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LIMA
JOSE TOMAS MATURANA ESPEJO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 27 de noviembre de 2007

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Tomas Maturana
Espejo contra la resolucién de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal pa:a procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 104, su fecha 20 de
agosto de 2007, que declar6é improcedente la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de mayo de 2007, el recurrente interpone demanda de héabeas
corpus contra la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima,
integrada por los magistrados, don Juan Carlos Vidal Morales, don Carlos Escobar
Antezano y dofia Rosario Donayre Mavila, alegando que la Sala emplazada, dentro
del proceso pe °050-2005, que se le sigue por la presunta comision del delito
contra el honor, est¢amenazando su derecho a la libertad individual, al declarar la
nulidad“de la resoMicion que ordena el archivamiento del proceso que se :nstruye en
su contra, decldrandose de oficio la prescripcion. Refiere ademas, que la Sala
emplazada ng/la tenido en cuenta su condicion de imputable relativo para efectos
de la prescrjpcion de la causa penal.

2. Que, corfforme al articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional, constituye un
requisito de procedibilidad del habeas corpus contra resolucion judicial la firmeza
de la resolucidn cuestionada. Ello implica que antes de interponerse la demanda de
habeas corpus es preciso que se agoten los recursos legalmente previstos contra la
resolucion cuestionada al interior del proceso [Cfr. Exp. N.° 4107-2004-HC/TC,
Caso Lionel Richi de la Cruz Villar].

en el expzdiente, se
de 2007, que declara la

3. Que de lo sefialado en la demanda asi como de lo actua
desprende que frente a la resolucion de fecha 12 de abrij
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nulidad de la resolucion que sefiala de oficio la prescripcion de la accion penal, no
se ha planteado ninglin medio impugnatorio por parte del demandante, por lo que
tal devolucion no revestiria la firmeza exigida como requisito de procedibilidad del
presente proceso, de conformidad con el articulo 4° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
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Dr. Daniel Flgallo Rivadeneyra
secms ARIO RELATOR (e)
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