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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de setiembre de 2008

VISTO
/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Humberto
Paredes Angeles contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
[Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 66 del segundo cuaderno, su fecha 7
/ de junio de 2007, que confirmando la apelada declara improcedente in [limine la
| demanda de autos; y,

| ATENDIENDO A

1. Que con fecha 13 de diciembre de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo
b/\) contra la Segunda Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo y la Sala de
4 Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
— Republica, solicitando se declare nulas la Resolucion N.° 20, de fecha 25 de
noviembre de 2004 y la de segunda instancia, de fecha 17 de junio de 2006,
expedidas en el proceso contencioso administrativo seguido en contra del recurrente,
por medio de las cuales se declara nula la Resolucion de Concejo municipal N.° 50,
de fecha 25 de octubre de 2001, emitida por la Municipalidad Distrital de Ate.

Aduce que se lesiona sus derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva.

2. Que el recurrente afirma que por medio de la Resolucion de Concejo N.° 50, que le
es favorable en todos sus extremos, se resuelve dejar sin efecto las Resolucion N.°

demanda conténcioso administrativa en la que se solicita la nulidad de la resolucién
N.° 50, que fuera interpuesta en su contra, son incongruentes, pues, en dicha
demanda se cuestiona solo un extremo de la resolucion N.° 50, referida a la indebida
aplicacion de los efectos de la Ley 27157, respecto a la legalidad de la construccion
que invade el retiro municipal, mientras que la Sala resolvidé mas alla de lo
peticionado pues se pronuncia respecto a un extremo ya decidido como el referido a
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si la construccion se realizé o no cumpliendo el procedimiento de otorgamiento de
la licencia de construccion.

ue el andlisis que se realiza en las cuestionadas resoluciones no resulta
onstitucionalmente objetable. En ella se interpreta que lo establecido en la Ley
27157 (Ley de Regularizacion de Edificaciones, del Procedimiento para la
Declaratoria de Fabrica y del Régimen de Unidades Inmobiliarias de Propiedad
Exclusiva y Propiedad Comun), se debe interpretar en concordancia con lo
establecido en el Reglamento Nacional de Edificaciones (vigente en la época en que
sucedieron los hechos). De este modo disponen la nulidad de la resolucion de
Concejo N.° 50 solo en el extremo en que se refiere a las edificaciones sobre retiro,
quedando subsistente lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion de Alcaldia N.°
0932, que dispone la demolicion de la construccion irregular realizada en la
vivienda del recurrente, que invade el retiro municipal. Por lo que se observa las
resoluciones cuestionadas para el presente amparo llegan a la correcta conclusion si
bien el demandante contaba con la respectiva licencia de construccion, debia
‘ también adecuarse a las especificaciones técnicas consignadas en el Reglamento
Nacional de Construcciones, no emitiéndose pronunciamiento respecto del extremo
referido a la licencia de construccidn, dejando por tanto subsistente el articulo 2° de
la Resolucion de Concejo N.° 50, que resuelve declarar nula la multa que le fuera
impuesta al actor por realizar construccidn sin la licencia respectiva.

4. Que en consecuencia del analisis de las resoluciones materia del presente amparo se
tiene que en sus considerandos se analiza correctamente la aplicacion de la Ley
27157, de acuerdo a la pretension formulada en la demanda contenciosa
administrativa (Cfr. fojas 33). Asimismo de acuerdo a lo sefialado en el parrafo
precedente, tal interpretacion realizada no resulta i nabfe, por lo que no se
atenta contra el derecho constitucional al debido procgdo, de modo que las
resoluciones fueron emitidas conforme a de

5. Que en consecuencia, dado que el petitorio de la anda no tiene relacion directa
con el contenido constitucionalmente protegido-del derecho invocado, la demanda
de amparo resulta improcedente en aplicacién de lo establecido en el articulo 5,
incisol), del Coédigo Prgegsal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. \

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN

MZ.&(K

Lo que certifico:




		2017-04-16T03:23:57+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




