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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 5595-2007-PA/TC
JUNIN
SERAFIN VILLANES ATENCIO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 31 de octubre de 2008, la Sala Primera del Tribunal Cor.stitucional,
con la asistencia de los sefiores magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Serafin Villanes Atencio
contra la sentencia de la Primera Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Junin,
de fojas 110, su fecha 16 de agosto de 2007, que declara improcedente la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

determinar “las enfermedades profesionales es la Comision Evaluadora de

Incapacidades.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, ¢6n fecha 8 de marzo
de 2007, declara fu..dada, en parte, la demanda considerando qug’el demandante padece
de neumoconiosis, por lo que le corresponde percibir repfa vitalicia conforme al
Decreto Ley 18846; e improcedente en cuanto a la apl@facion del articulo 20 del
Decreto Supremo 029-89-TR.



&%

\CA D
3
%

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda estimando

que no se puede establecer que la enfermedad que padece el actor fue adquirida durante
el desempefio de sus labores.

FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

I

En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension, las disposiciones
legales que establecen los requisitos para la obtencion de tal derecho, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir un pronunciamiento de mérito.

Delimitacion del petitorio

2

Analisis de la

En el presente caso, el demandante pretende que se le otorgue renta vitalicia por
padecer de enfermedad profesional, conforme al Decreto Ley 18846, tomando en
cuenta que padece de neumocenjosis. En consecuencia, la pretension del recurrente
esta comprendida en el supuegto previsto en el fundamento 37.b) de la citada
sentencia, motivo p | corresponde analizar el fondo de la cuestion
controvertida.

ntroversia

Este Colegiado, en la STC 10063-2006-PA/TC, cuyas reglas han sido ratificadas
comg precedentes vinculantes en las SSTC 6612-2005-PA/TC y 10087-2005-
PA/TC, ha precisado los criterios respecto a las situaciones relacionadas con la
aplicacion del Régimen de Proteccion de Riesgos Profesionales (accidentes y
enfermedades profesionales).

De la resolucion cuestionada, obrante a fojas 3, se observa que la denegatoria de la
renta vitalicia del actor se sustenta en la aplicacién del plazo dg/prescripcion
establecido en el articulo 13 del Decreto Ley 18846.
Conforme se ha establecido en las sentencias mencionadas el fundamento 3,
supra, no existe plazo de prescripcion para solicitar el/otorgamiento de una
pension vitalicia conforme al Decreto Ley 18846, ya qug’el acceso a una pension
forma parte del contenido constitucional protegido porAl derecho fundamental a la
pension, que tiene, como todo derecho fundamental, gf€aracter de imprescriptible.
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10.

L.

la Constitucidon Politica del Pert

El Decreto Ley 18846 fue derogado por la Ley 26790, publicada el 17 de mayo de
1997, que establecié en su Tercera Disposicion Complementaria que las reservas y
obligaciones pcr prestaciones econdomicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, regulado por el Decreto Ley 18846, serian transferidas
al Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo administrado por la ONP.

Mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas Técnicas del
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo. En el articulo 3 se define
enfermedad profesional como todo estado patolégico permanente o temporal que
sobreviene al trabajador a consecuencia directa de la clase de trabajo que
desempeifia habitualmente o del medio en que se ha visto obligado a trabajar.

A fojas 4 de autos obra el certificado médico de invalidez, expedido por el Director
del Hospital Departamental de Huancavelica perteneciente al Ministerio de Salud,
con fecha 26 de noviembre de 2005, en donde se indica que el recurrente padece de
neumoconiosis con 75 % de incapacidad.

Sobre el particular, conviene precisar que este Colegiado, en las sentencias
mencionadas en el fundamento 3, supra, establecid que en los procesos de amparo
referidos al otorgamiento de una pension vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o
pension de invalidez_cqnforme a la Ley 26790 la enfermedad profesional
unicamente podrd ser acreditada con un examen o dictamen médico emitido por
una Comision valuadora de Incapacidades del Ministerio de Salud, de
EsSalud o de’una EPS/ conforme lo sefiala el articulo 26.° del Decreto Ley 19990.

En es¢”sentido, mediante Resolucién de fecha 14 de abril de 2008 (fojas 2 del
cuadgérno del Tribunal), se solicité al demandante que, dentro del plazo de 60 dias
iles desde la notificacion de dicha resolucion, presente el dictamen o certificado
édico expedido por las entidades en mencion.

En la hoja de cargo corriente a fojas 3 del cuaderno del Tribunal consta que el
recurrente fue notificado con la referida resolucion el 9 de mayo del presente afio,
por lo que al haber transcurrido en exceso el plazo otorgado sin que el demandante
haya presentado la documentacion solicitada por este Colegiado para la acreditacion
de la enfermedad alegada, de conformidad con el articulo 9/del Cddigo Procesal
Constitucional se deja a salvo su derecho para que lg/haga valer en la via
correspondiente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, ¢on la autoridad que le confiere
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HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

S8.
Publiquese y notifiquese.
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
% Lo que certifico:

A T0 FIGUEROA BERNARDINI
or ERNESSECRETAR\O RELATCR
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