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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06073-2007-PA/TC
LIMA
MILAGRO MARIBEL MUNOZ HUAMAN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de enero de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Milagro Maribel
Mufioz Huaman contra la resolucién de la Quinta Sala Civil de La Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 108, su fecha 6 de julio de 2007, que declara improcedente la
demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 13 de enero de 2005, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Municipalidad Metropolitana de Lima —SAT- solicitando que se deje sin
efecto la decision municipal de negarle la licencia municipal solicitada para operar
un local comercial, asi como las multas que le fueran impuestas por operar el local
comercial en cuestion sin contar con la licencia requerida para ello.

2. Que conforme se desprende de lo sefialado, la demandante pretende cuestionar el
cto administrativo ficto en virtud del cual se le ha negado la licencia solicitada asi
como las multas que le fueran impuestas por la Municipalidad por operar un local
sin licencia entre otras infraccione administrativas. Es decir, se pretende que a través
del proceso de amparo se discuta la pertinencia de concederle licencia a la
demandante asi como de sancionar a la misma por distintas infracc.ones. Tales
cuestiones n. suponen el andlisis de cuestiones de hecho y la actuacién de
pruebas, sific que/ademas se resuelven a partir de normas de rango legal. En este
sentido, y toda yez que el proceso supone una pregunta por la conformidad de los
requisitos para/obtener una licencia municipal de la demandante y la efectiva
comisién o de infracciones sancionables administrativamente por parte de la
demandante,/este Tribunal no puede sino concluir que la cuestién no corresponde al
proceso de amparo, sino a la via del proceso contencioso-administrativo. Al
respecto, es necesario enfatizar el hecho que el amparo tiene la finalidad de reponer
las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de un derecho constitucional,
por lo que uno de sus presupuestos es la existencia de tal derecho. No obstante, el
caso de autos plantea la duda sobre la existencia misma de un derecho a favor del
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demandante y en esa medida la cuestion resulta ajena al “mecanismo extraordinario”
del amparo, correspondiendo ser dilucidada a través del proceso contencioso-
administrativo. Similar razonamiento puede ser aplicado respecto de las sanciones
que pretende impugnar la demandante, toda vez que la demanda estd dirigida a
cuestionar si en realidad la demandante incurrié o no en los hechos por los que
finalmente fue sancionada.

Que este colegiado considera que para evaluar debidamente el fondo de la
controversia es necesario contar con una adecuada estacién probatoria, como la
brindada por el proceso contencioso-administrativo establecido en la Ley N.° 27584.
En consecuencia la demanda no debe ser estimada en sede constitucional, debido a
la carencia de estacion probatoria en el proceso de amparo.

Que, de otro lado, el proceso contencioso-administrativo constituye, en los términos
seflalados en el articulo 5.2 del Coédigo Procesal Constitucional, una “via
procedimental especifica” para restituir los derechos constitucionales -
presuntamente- vulnerados a través de la declaracion de invalidez de los actos
administrativos y, a la vez, también es una via “igualmente satisfactoria” respecto al
“mecanismo extraordinario” del proceso constitucional; tanto més que para resolver

la controversia se requiere de un proceso con etapa probatoria.

Que en caso como el de autos, donde se estima improcedente la demanda de amparo
por existir una via especifica, igualmente satisfactoria, este Tribunal tiene
establecido como precedente vinculante (cf.STC 2802-2005-PA/TC, fundamentos
16 y 17) que el expediente debe ser devuelto al juzgado de origen para que lo admita
como proceso contencioso-administrativo, de ser €] mismo el 6rgano jurisdiccional
competente, o remitirse a quien corresponda para su conocimiento. Asi, avocado el
proceso por el juez competente, este deberd observar, mutatis mutandi, las reglas
procesales para la etapa postulatoria establecida en los fundamentos 53 a 58 de la
STC 1417-2005.PA/TC, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio de
2005.

Por estas ideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere laConstitugion Politica del Pert

RESUELV

L.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
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2. Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen para que proceda conforme
se indica en el considerando 5, supra.

Publiquese y notifiquese x

SS

LANDA ARROYO /

BEAUMONT CALLIRGO
ETO CRUZ

Lo que certifico:

1

Dr. Daniel F$allo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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