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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.° 06258-2007-PA/TC
PIURA ,
CESAR GUZMAN AMAYO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de diciembre de 2007

L

1.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Guzman Amayo

contra la resolucién de la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 319, su fecha 10 de octubre de 2007, que declara improcedente la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

Que con fecha 27 de marzo de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo contra
Pesquera Fénix SRL. y su gerente general provisional, don Carlos Humberto Reyes
Cruz, a fin de que se deje sin efecto el acuerdo adoptado en Junta de Socios del 19 de
marzo de 2007, mediante el que fue excluido de la referida empresa, asi como la
Convocatoria a Junta de Socios de la mencionada pesquera a celebrarse el 3 de abril de
2007. Invoca la violacion y amenaza de violacion de sus derechos al debido proceso, de
defensa y de propiedad.

Que en principio, respecto al extremo por el que se pretende dejar sin efecto la
Convocatoria a Junta de Socios del 3 de abril de 2007, es evidente que, a la fecha de
vista ante este Tribunal, se ha producido la sustraccion de la materia controvertida,
resultando de aplicacidn, contrario sensu, ¢l articulo 1° del Coédigo Procesal
Constitucional.

Que en cuanto a la solicitud de dejar sin efecto ¢l acuerdo por el que se decide la
exclusion del actor, cabe precisar que si bien respecto del procedimiento disciplinario al
interior de las personas juridicas de derecho privado existe uniforme y reiterada
jurisprudencia expedida por el Tribunal Constitucional' en el sentido de que el proceso
de amparo resulta ser una via idonea para efectos de dilucidar las controversias en las

. " Cfr. STC N.*° 1612-2003-AA/TC, 1414-2003-AA/TC, 0353-2002-AA/TC, 1489-2004-AA/TC, 3312-2004-
AA/TC, 1515-2003-AA/TC, 1027-2004-AA/TC, entre otras tantas,
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que se invoque la vulneracion de los derechos al debido proceso v de defensa, sin
embargo es evidente que ello deberd ser determinado en cada caso en particular.

4. Que en el mismo sentido, si bien los derechos cuya vulneracion se alega gozan de
.~ proteccion a través del proceso de amparo incoado, segin lo prevé el numeral 37° del
odigo Procesal Constitucional, sin embargo no siempre y en todos los casos ello
supone que determinada controversia pueda ser dilucidada en sede constitucional, pues
también dependera del andlisis de cada caso en particular, a lo que debe agregarse que
los procesos constitucionales carecen de estacion probatoria, conforme al numeral 9°
del adjetivo acotado.

5. Que es por ello que el Tribunal Constitucional ha establecido’, a propésito del articulo
5.2° del Codigo Procesal Constitucional que establece la improcedencia del proceso de
amparo cuando existan otras vias procedimentales especificas igualmente satisfactorias,
que dicho proceso ha sido concebido para atender requerimientos de urgencia que
tienen que ver con la afectacion de derechos directamente comprendidos dentro de la
calificacion de fundamentales por al Constitucion Politica del Perd. Por ello, si hay una
via especifica para el tratamiento de la tematica propuesta por el demandante ésta no es
la excepcional del amparo que, como se dijo, constituye un mecanismo extraordinario.
Por otro lado, en la STC N.° (0206-2005-PA/TC, se ha establecido que “(...) s6lo en los
casos en que tales vias ordinarias no sean idoneas, satisfactorias o eficaces para la
cautela del derecho, o por la necesidad de proteccién urgente, o en situaciones
especiales que han de ser analizadas por los jueces, caso por caso, sera posible acudir a
la via extraordinaria del amparo correspondiendo al demandante la carga de la prueba
para demostrar que el proceso de amparo es la via idénea y eficaz para reestablecer el
gjercicio del derecho constitucional vulnerado, y no el proceso judicial ordinario”. En
consecuencia si el demandante dispone de un proceso que tiene también la finalidad
tuitiva de proteccion de los derechos constitucionales presuntamente lesionados y es
igualmente idéneo para tal fin, debe acudir a él.

6. Que respecto al caso concreto este Tribunal estima que la demanda de autos no puede
! ser estimada en sede constitucional toda vez que se presentan aspectos controvertidos
j que, necesariamente, y para efectos de resolver la controversia, requieren de un proceso
! con estacion probatoria, por lo que deberan ser dilucidados en la via ordinaria a través
de los mecanismos legales correspondientes, como en efecto ha ocurride con asuntos
que guardan directa relacién con la cuestion aqui planteada, segin se aprecia de la
abundante documentacion que en copia corre a fojas 181 a 261 de autos. Por tanto,

resulta de aplicacion el articulo 5.2° del Cddigo Procesal Constitucional.

* Cfi. fundamento 2 de la Resolucion recaida en el Expediente N.° 1469-2007-PA/TC, entre otras tantas.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.° 6258-2007-PA/TC
PIURA ,
CESAR GUZMAN AMAYO

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

s

andz}i.

Declarar IMPROCEDENTE la dem

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTE
ALVAREZ MIR/

Lo que cerdifico:

,a%/dzﬁ”

ta. Nadia Iriarte Famo

Secretaia Helalaia (@)



