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EXP. N.° 06489-2007-PA/TC
LAMBAYEQUE
REBECA TABOADA DE MURO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Chiclayo), a los 18 dias del mes de noviembre de 2008, el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdicional, con la asistencia de los magistrados Mesia

, Ramirez, Vergara Gotelli, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Alvarez

Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara
Gotelli, que se agrega

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rebeca Taboada de Muro
contra la sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lamabayeque, de fojas 62, su fecha 9 de noviembre de 2007, que declara improcedente in
limine la demanda de autos. o

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de febrero de 2007 la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) solicitando que se actualice y se nivele la
pension de jubilacion de su conyuge causante, asi como su pension de viudez, ascendente a
S/. 270.60, en aplicacion de la Ley 23908, en un monto equivalente a tres sueldos minimos
vitales, mas la indexacion trimestral automatica. Asimismo solicita el pago de los
devengados y los intereses legales correspondi€ntey.

El Juzgado Civil de Chiclayo, con/fecha 16 de febrero de 2007, declara
e la pretension de la demandante debe
dilucidarse en un proceso coputencioso /administrativo, al no resultar idonea la via
constitucional ya que no cuenta con gstacion probatoria y existir una vja igualmente
satisfactoria para este caso, conform€ al inciso 2) del articulo 5 del Qodigo Procesal
Constitucional.

La recurrida confirma la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

Ls

Previamente debe sefialarse que tanto en primera como en segunda instancia se ha
rechazado, de plano la demanda, sosteniéndose que debe recurrirse a la via
contencioso-administrativa. Tal criterio, si bien constituye causal de improcedencia
prevista en el ordenamiento procesal constitucional, ha sido aplicado de forma
incorrecta conforme advierte este Colegiado, pues en el caso se encuentra
comprometido el derecho al minimo vital (S/. 415.00), lo que implica que dicha
pretension forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pension, conforme a la STC 1417-2005-PA; siendo, en consecuencia, susceptible de
proteccion mediante el proceso constitucional del amparo.

Por lo indicado este Colegiado estima pertinente emitir un pronunciamiento de fondo,
mas aun si la demandada fue notificada del concesorio de la apelacion (f. 50), lo que
implica que su derecho de defensa esta absolutamente garantizado.

Delimitacion del petitorio

3

En el presente caso, la demandante solicita que se reajuste la pension de jubilacion de
su codnyuge causante, asi como su pension de viudez, ascendente a S/. 270.60, en un
monto equivalente a tres sueldos minimos vitales, mas la indexacion trimestral
automatica, en aplicacion de lo dispuesto por la Ley 23908.

Analisis de la controversia

4.

Es.

En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, este Tribunal, atendiendo a su
funcion ordenadora y pacificadora y en mérito de lo dispuesto en el articulo VII del
Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Const1tuc10nal acordd precisar los criterios
adoptados en la STC 198-2003-AC para la ion de la Ley 23908 durante su
periodo de vigencia, y dispuso la obser i j
y del 7 al 21.

Con relacion a la pension de jubilacion
A-877-CH--88-PJ-DPP-SGP-SSP-19
3, se advierte que: a) se otorgd
febrero de 1988, b) acredito 4
otorgada fue de I/. 8,571.68

conyuge causante, de la Resolucion 23501-
, de fecha 23 de mdyo de 1988, corriente a fojas
causante pension de jubilacion a partir del 1 de
fios de aportaciones; 4 ¢) el monto inicial de la pension
tis.
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12.

. Sobre el particular importa precisar que confo

La Ley 23908 (publicada el 07-09-1984) dispuso en su articulo 1: “Fijase en una
cantidad igual a tres sueldos minimos vitales, establecidos por la actividad industrial en
la Provincia de Lima, el monto minimo de las pensiones de invalidez y jubilacién a
cargo del Sistema Nacional de Pensiones”.

Para determinar el monto de la pension minima vigente a la fecha de la contingencia se
debe recordar que conforme a lo dispuesto en el Decreto Supremo 018-84-TR, del 1 de
setiembre de 1984, la remuneracion minima de los trabajadores era el resultado de la
adicion de tres conceptos remunerativos, uno de los cuales era el sueldo minimo vital.

Cabe precisar que en el presente caso, para la determinacion de la pension minima,
resulta aplicable el Decreto Supremo 017-87-TR, del 29 de febrero de 1988, que
establecio el Sueldo Minimo Vital en la suma de I/. 726.00 intis, quedando establecida
una pension minima legal de I/. 2,178.00 intis.

En tal sentido advirtiéndose que a la fecha de la contingencia no correspondia la
aplicacion de la Ley 23908 a la pension de jubilacion del conyuge causante de la
demandante, puesto que se le otorgd pension por una suma mayor a la pensién minima
legal, no se ha vulnerado el derecho al minimo legal.

. De otro lado respecto a la pension de viudez de la actora debe sefalare que mediante

Resolucion 0000111555-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 15 de noviembre de 2006,
de fojas 2, se le otorgd dicha pension a partir del 13 de junio de 2006, es decir, con
posterioridad a la derogaciéon de la Ley 23908, por lo que dicha norma no resulta
aplicable a su caso.

dispuesto por las Leyes 27617 y
27655, la pension minima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones esta
determinada por el nimero de afios de aportaciofies acreditadas por el pensionista. En
ese sentido y en concordancia con las dispeSiciones legales, mediante la Resolucion
Jefatural 001-2002-JEFATURA<ONP (publicada el 3 de enero de 2002), se dispuso
incrementar los montos mimimos mehsuales de las pensiorys comprendidas en el
Sistema Nacional de Pensiones a gte se refiere el Decreto Legy 19990, estableciéndose
en S/. 270.00 el monto minimo de las pensiones derivadas (sObrevivientes).

Por consiguiente al constatarse de autos que la demanddnte percibe una suma mayor a
la pensidon minima vigente, se advierte que, actualmente, no se estd vulnerando su
derecho al migjmo legal.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar I§F UND la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

SHCRETARIO RELATOR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia por las siguientes consideraciones:

1.

Con fecha 12 de febrero de 2007 la recurrente interpone demanda de amparo contra la
Oficina de Normalizacion Previsional (ONP) solicitando que se actualice y se nivele la
pension de jubilacion de su conyuge causante, asi como su pension de viudez, ascendente a
S/.270.60, en aplicacion de la Ley 23908, en un monto equivalente a tres sueldos minimos
vitales, mas la indexacion trimestral automatica. Asimismo solicita el pago de los
devengados y los intereses legales correspondientes.

Las instancias precedentes declararon improcedente in /imine la demanda por considerar
que | la pretension de la demandante debe dilucidarse en un proceso contencioso
inistrativo, al no resultar idonea la via constitucional ya que no cuenta con estacion
propatoria y existir una via igualmente satisfactoria para este caso, conforme al inciso 2)
del/articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda (ab
initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay proceso y
por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si el Superior
revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es demandado porque no
ha sido emplazado por notificacion expresa y formal, corresponde entonces revocarlo y
ordenar al inferior a admitir la demanda a tramite y correr traslado de ella al demandado.
Lo que se pone en conocimiento es “el recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente,
mandato que tiene el proposito de vincular al pretenso demandado con lo que resulte de la
intervencion de este tribunal en relacion especifica al auto cuestionado. Cabe mencionar
que el articulo 47° del Cddigo Procesal Constitucional es copia del articulo 427° del
Codigo Procesal Civil en su parte final que dice: “Si la resolucion que declara la
improcedencia fuese apelada, el Juez pondra en conocimiento del demandado el recurso
interpuesto. La resolucion superior que resuelva en definitiva la improcedencia, produce
efectos para ambas partes.”, numeral que precisamente corresponde al rechazo in limine
de la demanda y las posibilidades que sefiala para el superior (confirmar o revocar el auto
apelado).

Por tanto al concedérsele al actora el recurso extraordinario de agravio constitucional, el
principio de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de soélo referirse al tema del
cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional, y nada mas. Por ello es que
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el recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser considerado demandado
si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos para ambas partes.

5. Por cierto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no es
demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso interpuesto” y no la
demanda, obviamente.

6. En atencion a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el pronunciamiento
de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad s6lo para pronunciarse
por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin embargo este colegiado ha
venido considerando que excepcionalmente podria ingresar al fondo, para darle la razon al
demandante, en casos de suma urgencia cuando se verifique la existencia de situaciones
de hecho que exijan la tutela urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o
edad avanzada del demandante.

7. En el caso presente no se evidencia situacion urgente que amerite pronunciamiento de
emergencia, por lo que solo se debera evaluar si existen argumentos que ameriten la
revocatoria o si en todo caso se confirma el auto de rechazo liminar.

8. Se observa de autos que la demandante pretende por medio del proceso constitucional de
amparo se actualice y se nivele la pension de jubilacion de su conyuge causante asi como
de su pension de viudez, considerando que a dichas pensiones les corresponde la
aplicacion del articulo 2 de la Ley 23908. En tal sentido es evidente que la demandante en
puridad pretende cuestionar resoluciones administrativas dictadas en proceso regular y
conforme a ley, por lo que corresponderia desestimar la demanda.

Por las con51dera0}0nes expuestas mi voto es porque se CONFIRME el auto de rechazo
liminar, decla}apd’o en consecuenc1a la IMPROCEDENCIA de la demanda.

e certifico:

10 IMRNARDIM

SECRETARIO RELATOR
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