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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 6956-2006-PA/TC
SANTA
CARLOS CUBAS ESTRADA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 29 de noviembre de 2007
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Universidad Privada Los
Angeles contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

, de fojas 568, su fecha 23 de mayo de 2006, que declara infundada la demanda de
paro de¢ autos; vy,

ATENDIENDO A

Que con fecha 18 de julio de 2003 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Colegio de Contadores Piiblicos de Ancash solicitando la inscripcion y
colegiatura de su Titulo Profesional de Contador Publico ante la negativa a su
solicitud comunicada mediante el Oficio N.° 140-2003-CCPACH, de fecha 29
de mayo de 2003. Manifiesta haber cursado estudios universitarios y optado el
titulo profesional por la Universidad Privada Los Angeles, y que al pretender
inscribirlo en el Colegio de Contadores Publicos, fue rechazado por no estar
emitido por la Asamblea Nacional de Rectores, donde le sefialan que la
/ universidad acreditada para expedir titulos profesionales es la Universidad Los
/ Angeles de Chimbote. Alega violacion de sus derechos constitucionales al
trabajo, a la libertad intelectual y de peticion.

2. Que en el presente caso la Universidad Privada Los Angeles fue incorporada al
proceso de amparo como litisconsorte facultativo mediante Resolucién N° 29,
expedida por el Primer Juzgado Civil de Lima, la misma que obra a fojas 238.

3. Que la sentencia de primera instancia declar6 infundada la demanda —fojas 490
y quedd consentida, pues el demandante no interpuso recurso de apelacidon pese
haber sido notificado conforme contra a fojas 498.

4. Que asimismo por resoluciéon N° 36 de fojas 507 se concedié con efecto
suspensivo el recurso de apelacion presentado por el litisconsorte facultativo -
Universidad Privada Los Angeles- contra la sentencia que declara infundada la
demanda de amparo, habiendo interpuesto a fojas 577 recurso de agravio
constitucional contra la resolucion de segunda instancia, que confirmando la
apelada declara infundada la demanda
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5. Que el demandante Carlos Cubas Estrada era el tnico legitimado para accionar
por ser el directamente afectado, de conformidad con lo sefalado por el articulo
39° del Cddigo Procesal Constitucional. Debe subrayarse también que frente a la
sentencia consentida existe conclusion del proceso con declaracion sobre el
fondo; en consecuencia el litisconsorte facultativo —Universidad Privada Los
Angeles— no podia apelar ni mucho menos interponer recurso de agravio
constitucional, toda vez que todo proceso constitucional tiene caracter
restitutorio, es decir que su finalidad es reponer las cosas al estado anterior a la
vulneraciéon o amenaza de vulneracion de un derecho fundamental. Si esto es asi
el legitimado que consiente una sentencia desestimatoria permite con dicha
conducta que concluya el proceso, por lo que éste no puede seguir siendo
impulsado por el litisconsorte facultativo, quien se mantiene en el proceso en
funcion a la continuidad de €I, toda vez que es incorporado por tener un interés
juridicamente relevante conforme a lo sefialado por el articulo 54° del acotado:
tal condicion obviamente no permite equipararlo con la parte material de la
relacidon juridica sustancial, ya que como se ha expresado el litisconsorte no
tiene un interés comun sino estrictamente particular. Lo que no implica que al
tratarse de una pretension diferente la del litis consorte, no pueda hacerla valer
en otro proceso, por lo que tiene expedita la via para reclamar.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru, con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli
RESUELVE

1. Declarar NULO el concesorio, IMPROCEDENTE y NULO todo lo actuado en
este Tribunal.

2. Disponer la devolucion de los actuados para que se procede conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

Dr. Daniel fFigallo Rivadeneyra
SECREJARIO RELATOR (&)
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EXP. N.° 06956-2006-PA/TC
DEL SANTA
CARLOS CUBA ESTRADA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por los siguientes fundamentos que paso a
exponer:

1. Que con fecha 18 de julio de 2003 don Carlos Cuba Estrada interpone demanda
de amparo contra el Colegio de Contadores Publicos de Ancash, solicitando se
disponga la inscripcion y colegiatura de su Titulo Profesional de Contador
Publico, puesto que mediante Oficio N° 140-2003-CCPACH, de fecha 29 de
mayo de 2003 se rechazo su solicitud. Sostiene que tras haber cursado estudios
universitarios y optado el titulo profesional por la Universidad Privada Los
Angefe's traté de inscribirlo en el Colegio de Contadores Publicos, siendo

»_techazado por esta entidad bajo el argumento de que dicha universidad no est4

reconocida por la Asamblea Nacional de Rectores, sefialando que la universidad

acreditada para expedir titulos profesionales es la Universidad Los Angeles de

Chimbote. Por ello sostiene que se le estan vulnerando sus derechos

consyftucionales a la libertad de trabajo, libertad intelectual, derecho de peticion

y omision de actos de cumplimiento obligatorio.

Qﬁe en el presente caso la Universidad Privada Los Angeles fue incorporada al
proceso de amparo como litisconsorte facultativo mediante Resolucion N° 29,
expedida por el Primer Juzgado Civil de Lima, la que obra a fojas 238.

3. Que el Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa declard
infundada la demanda —fojas 490- no siendo apelada por el demandante pese
haber sido validamente notificado conforme consta a fojas 498.

4. Que en este estado del proceso quien interpone recurso de apelaciéon es la
Universidad Privada Los Angeles, emitiéndose la resolucién N° 36 de fojas 507
en donde se le concede con efecto suspensivo el recurso referido. Posteriormente
elevado el expediente a la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
del Santa se emite sentencia declarando infundada la demanda, es decir confirma
el fallo de primera instancia, interponiendo la mencionada universidad el recurso
de agravio constitucional, tal como se observa a fojas 577.

5. En este estado es que se eleva el expediente al Tribunal Constitucional, por lo
que considero pertinente evaluar si estaba o no facultada la Universidad Privada
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Los Angeles para continuar el proceso pese a que el Sefior Carlos Cuba Estrada,
demandante primigenio, dejé consentir la resolucion que declar6 infundada su
demanda.

6. Respecto a ello debo manifestar que el litisconsorte facultativo o voluntario goza
de una legitimacién propia ya que nada los obliga a demandar o a ser
demandados juntos, lo que equivale a decir que originalmente cada cual podria
iniciar un proceso propio en funcion de su pretension. La razén de este tipo de
litisconsorcio responde a la aplicacidn del principio procesal de economia o
para evitar decisiones contradictorias.

7. En el presente caso se tiene que el demandante es el Sr. Carlos Cuba Estrada,
quien solicita se ordene a la entidad demandada registre su mencionado titulo
profesional y lo considere como agremiado. Dicha pretension es declarada
infundada en primera instancia, no siendo apelada por el recurrente, lo que
significa que consintié la resolucion, siendo evidentemente entonces que el
litisconsorte facultativo continué el proceso de amparo por interés propio. El
articulo 94 del Cdédigo Procesal Civil establece que: “Los litisconsortes
facultativos seran considerados como litigantes independientes. Los actos de
cada uno de ellos no favorecen ni perjudican a los demas, sin que por ello se
afecte la unidad del proceso”. Entonces si bien el litisconsorte facultativo es
considerado como un litigante independiente, esto no puede significar que actué
independientemente en un proceso que inicid otra persona, quien ademas ya no
tiene interés en el proceso toda vez que consintid la sentencia de primera
instancia que le negaba su pretension.

8. En todo caso como dijimos en el fundamento 6 de la presente sentencia la
Universidad recurrente tiene la posibilidad de reclamar su pretension en un
proceso propio en funcidén a su pretension, haciendo la salvedad que lo que
realmente pretende la Universidad recurrente es el reconocimiento por la
Asamblea Nacional de Rectores, lo que, evidentemente, tiene que verse en un
proceso diferente a este, ya que lo contrario significaria amparar una pretension
diferente con la que se inicid el proceso, lo que va en contra de los principios
procesales establecidos.

9. Por lo expuesto la demanda en mi consideracién debiera ser rechazada por
IMPROCEDENTE.

certity

Dr. vaniel Figallo Rivadéney. «
SECRETAHIO RELATOR (&)
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