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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 07685-2006-PA/TC
HUANUCO
HOLGER MORALES HUARI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Calle
Hayen, pronuncia la siguiente sentencia., con el fundamento de voto del magistrado
Vergara Gotelli

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Holger Morales Huari contra la
sentencia emitida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco de fojas
171, su fecha 26 de junio de 2006, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de Julio del 2005 don Holger Morales Huari interpone demanda de amparo
contra el Fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial en lo Penal de Huanuco, doctor Carlos
Bustamante Zevallos, solicitando que se declare inaplicable al recurrente la Denuncia
Penal N.° 77-2005 de fecha 22 de junio de 2005 mediante la cual, vulnerandose el
principio de cosa juzgada, se le denuncia por segunda vez por el delito de falsificacion
de documentos en general y fraude procesal en agravio del Estado y de los herederos
legales de don Remigio Vasquez Espinel y dofia Victoria Ramirez Cisneros de Vasquez.

Manifiesta el recurrente que es propietario del inmueble ubicado entre los jirones
Ayancocha y 28 de Julio, habiendo obtenido dicha propiedad a mérito de una demanda
sobre Otorgamiento de Escritura Publica habida cuenta que los herederos de la sucesion
Remigio Vasquez Espinal y Victoria Ramirez Cisneros no quisieron entregarle el
correspondiente titulo de propiedad tras desconocer el contrato privado de compraventa
de fecha 7 de enero de 1985, celebrado entre los causantes y el recurrente; y que a raiz
de tal situacion, dichas personas presentaron en su contra una denuncia penal por
falsificacion de documentos en general y fraude procesal cuestionando la validez del
antes citado contrato privado, denuncia que tras ser conocida por el Tercer Juzgado
Penal de Hudnuco, originé una resolucion mediante la cual se declard prescrita la accion
penal, la misma que posteriormente fue confirmada por la instancia judicial superior,
con lo cual se cre6 un estado de cosa juzgada. Agrega que sin embargo, y pese a que el
Fiscal emplazado tenia conocimiento de dicha situacidn, ha vuelto a denunciarlo por los
mismos hechos, mediante una nueva denuncia por falsificacion de documentos y fraude
procesal, en la que otra vez se pretende discutir la validez del contrato privado de
compraventa del 7 de enero de 1985, lo que resulta una flagrante violacion del derecho
al debido proceso en lo que respecta a la prohibicion de revivir procesos fenecidos que
han pasado en autoridad de cosa juzgada.
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El emplazado Fiscal de la Cuarta Fiscalia Provincial de Huanuco, don Carlos
Bustamante Zevallos, contesta la demanda negandola y contradiciéndola,
fundamentalmente por estimar que el demandante pretende inducir a error al Juzgado
haciéndole creer que se le ha formalizado denuncia por los mismos hechos cuando se
trata de situaciones diferentes. Puntualiza que mientras el proceso penal instaurado en
su contra por ante el Tercer Juzgado Penal de Hudnuco obedecia al hecho de que el hoy
demandante habia presentado un documento falso en un proceso civil sobre desalojo,
reinvindicacidn y otros que se habia ventilado durante los afios 1995 a 1997, siendo en
dicho proceso penal en el que se declard fundada una excepcion de prescripcion de la
accion penal; en el caso de los hechos denunciados por el despacho del demandado con

cha 22 de junio de 2005, la denuncia responde a situaciones acaecidas el 10 de

ctubre de 2002, cuando el hoy recurrente pretende hacer uso del presunto contrato de
promesa de compraventa para iniciar un proceso fraudulento sobre otorgamiento de
Escritura de Compraventa contra los herederos legales de don Remigio Vasquez Espinel
y dofla Victoria Ramirez Cornejo de Vasquez. Agrega el demandado que durante la
secuela de la investigacion preliminar el recurrente ha buscado apelar a todo tipo de
argucias legales para impedir la actividad probatoria. Finalmente puntualiza que lo que
el demandante pretende es sustraerse de la accion penal y que si en todo caso considera
irregular el proceder del demandado, ha debido reclamarlo ante la instancia judicial, a
donde ha sido derivada la denuncia correspondiente.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio Publico también
se apersona al proceso negando y contradiciendo la demanda por considerar que los
hechos por los que se le denuncia al recurrente son distintos a aquellos que dieron lugar
a una resoluciéon prescriptoria de la acciéon penal. Puntualiza, por otra parte, que la
decision del fiscal actualmente demandado ha sido ratificada por el Segundo Juzgado
Penal de Huanuco al haberse abierto instruccion con fecha 31 de agosto de 2005 por
delito contra la fe publica en la modalidad de falsificacién de documentos en general y
contra la administracion de Justicia.

El Primer Juzgado Mixto de Hudnuco, con fecha 27 de enero de 2006, declara
infundada la demanda, fundamentalmente por considerar que no existe identidad en los
hechos con respeto a la denuncia y el proceso anterior con el que es materia de denuncia
_ por parte del fiscal demandado, no habiéndose producido vulneracién de la cosa
juzgada.

La recurrida confirma la apelada, esencialmente por los mismos fundamentos,
agregando que los hechos y el petitorio de la demanda no forman parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado.

FUNDAMENTOS

Petitorio

1. Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso
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constitucional se dirige a que se declare inaplicable a don Holger Morales Huari
la Denuncia Penal N.° 77-2005, de fecha 22 de junio de 2005, mediante la cual
el representante de la Cuarta Fiscalia Provincial en lo Penal de Huanuco lo
denuncia, por segunda vez, por el delito de falsificacién de documentos en
general y fraude procesal en agravio del Estado y de los herederos legales de
Remigio Vasquez Espinel y dofia Victoria Ramirez Cisneros de Vasquez. Tales
hechos, a juicio del recurrente, vulneran sus derechos constitucionales al debido
proceso y a la prohibicién de revivir procesos fenecidos que han pasado en
autoridad de cosa juzgada.

a participacion de terceros no demandados s6lo se hace necesaria cuando sus
// derechos pueden verse afectados
,/’

2. De manera preliminar a la dilucidacion de la controversia este Colegiado
considera pertinente reparar en un aspecto de forma necesario de precisar por su
presunta incidencia en relacion con el tema de fondo. En efecto, aunque en el
presente caso podria pensarse en la necesidad de que terceros no demandados,
como los herederos legales de don Remigio Vasquez Espinel y dofia Victoria
Ramirez Cisneros de Vasquez, tuviesen que participar del presente proceso
constitucional, dado el legitimo interés que presumiblemente y de acuerdo con
lo que aparece en los autos, pudiesen ostentar sobre la resolucion de la presente
causa, no es menos cierto que conforme se vera inmediatamente, por el sentido
del fallo y la necesidad de una justicia constitucional no pasible de demoras
injustificadas, no se hace necesario en este caso particular la citada
incorporacion. Este Tribunal, por lo demads, opta por esta alternativa por
considerar que la incorporacién de terceros no demandados so6lo es pertinente en
los supuestos en los que de la eventual dilucidacion de un proceso constitucional
aparecen elementos que puedan conducir hacia un eventual agravio en los
derechos de dichos terceros. No apreciandose ello, en el presente caso y por las
razones que luego se precisardn, puede optarse por una formula de solucion

- inmediata, como la asumida mediante la presente sentencia.

El debido proceso y el cuestionamiento en el proceder del Ministerio Publico
durante la etapa prejurisdiccional

3. Un segundo aspecto preliminar en el que este Colegiado debe puntualizar tiene
que ver con el tipo de derechos que se invocan a proposito de quien aparece
como demandado. Se trata, en efecto, del derecho fundamental al debido
proceso, presuntamente vulnerado por una autoridad del Ministerio Publico
durante la etapa prejudicial. A este respecto y como lo ha sefialado este mismo
Colegiado en la Sentencia recaida en el Exp. N° 6167-2005-PHC/TC (Caso
Fernando Cantuarias Salaverry), las categorias del debido proceso también se
proyectan en el ambito de la etapa prejurisdiccional de los procesos penales. En
dicho contexto y aunque no es admisible cuestionar la facultad del Ministerio
Publico cuando ejercita la competencia persecutoria a través de las denuncias,
dicha premisa tiende a ceder cuando lo que se invoca es un comportamiento
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manifiestamente arbitrario u opuesto a los parametros preestablecidos por la
Constitucion y la Ley. Bajo dicha linea de razonamiento y sin que se anticipe la
legitimidad o no de la demanda interpuesta, este Tribunal aprecia que si lo que
se invoca es la trasgresion, por demads arbitraria, del derecho al debido proceso
fundamental aludido, se encuentra en la necesidad de pronunciarse sobre el
fondo de la controversia.

4. Por lo demés y acorde con los criterios que este Tribunal ha establecido en torno

/ del derecho fundamental al debido proceso, entiende que dicho atributo no sélo

tiene una multiplicidad de &ambitos de aplicacion (jurisdiccional,

/ prejurisdicional, administrativo, corporativo particular, arbitral, etc.), sino que a

su vez implica la presencia de dos dimensiones; una procedimental o adjetiva, en

la que se valora la observancia de las reglas objetivas que garantizan que un

proceso sea tramitado en forma adecuada; y una sustantiva o material, en la que

se pondera el nivel de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision debe

suponer (Cfr. Sentencia recaida en el Exp. N° 1209-2006-PA/TC. Caso
Compaiiia Cervecera Ambev Pert S.A.).

Dilucidacion de la controversia

- 5. Como ha sido precisado con anterioridad, lo que el demandante reclama es el
hecho de haber sido denunciado dos veces por los mismos supuestos delitos
(falsificacion de documentos en general y fraude procesal en agravio del Estado
y de los herederos legales de Remigio Vasquez Espinel y dofia Victoria Ramirez
Cisneros de Vasquez) pese a que en una primera oportunidad su situacion fue
resuelta mediante una resolucion judicial que declard prescrita la accion penal en
su contra y que oportunamente fuera también confirmada por la instancia
judicial superior. A su entender, el hecho de que el fiscal emplazado pretenda

\ denunciarlo por los mismos hechos en contra de los mismos supuestos
agraviados, atenta contra sus derechos constitucionales.

—

/ 6. A los efectos de resolver la presente controversia es pertinente, de acuerdo con

lo que aparece en los autos, ubicarse cronoldgicamente en los siguientes hechos :

a) con fecha 26 de diciembre de 2001, la Segunda Fiscalia Provincial Penal de

Huénuco, formalizé denuncia penal (Denuncia N.° 300-01) contra don Holger
¥ Morales Huari por el delito de falsificacion de documentos en general y fraude
procesal, en agravio del Estado y de los herederos legales de Remigio Vasquez
Espinel y dofia Victoria Ramirez Cisneros de Vasquez (fojas 2 a 3). La citada
denuncia fue presentada ante el Juzgado Penal de Turno de Huanuco con fecha 7
de enero de 2002; b) el origen de la antes mencionada denuncia residia en el
hecho de que el hoy recurrente habia hecho uso de un contrato de compraventa
de fecha 7 de Enero de 1985, presuntamente falsificado, durante la tramitacion
de un proceso de desalojo, reinvindicacion y otros ventilado durante los afios
1995 a 1997 (Cfr. el primer otro si de la instrumental de fojas 45 a 47); ¢) tras
haber sido denunciado el hoy demandante y luego de haberse promovido en su
favor una excepcion de prescripcion de la accion penal, el Tercer Juzgado Penal
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de Huanuco, con fecha 25 de junio de 2002, emiti6 resolucién por la que declard
fundado el citado medio de defensa (fojas 33 a 36); d) posteriormente y en via
de apelacion, la instancia judicial superior, con fecha 21 de febrero de 2003,
confirmd la resolucién del 25 de junio de 2002 (fojas 7 a 8 y 37 a 38), quedando
culminado de dicha forma el citado incidente; €) con fecha 22 de Junio del 2005,
la Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Huanuco formaliza denuncia penal
(Denuncia N.° 77-2005) contra el actual recurrente por el delito contra la fe
publica en la modalidad de falsificacion de documentos en general y por delito
contra la administracién de justicia en la modalidad de fraude procesal en
agravio del Estado y los herederos legales de Remigio Vasquez Espinel y dofia
Victoria Ramirez Cisneros de Vasquez (fojas 45 a 47). La citada denuncia fue
presentada ante el Juzgado Penal de Turno de Huanuco con fecha 30 de junio de
2005; f) el origen de la antes citada denuncia residia en el hecho de que don
Holger Morales Huari nuevamente habia hecho uso del contrato privado de
fecha 7 de enero de 1985, presuntamente falsificado, durante la tramitacion de
un proceso sobre otorgamiento de escritura publica de compraventa seguido por
dicha persona contra los herederos legales de don Remigio Vasquez Espinel y
dofia Victoria Ramirez Cisneros de Vasquez. Es esta tltima denuncia la que se
cuestiona mediante el proceso de amparo.

Merituados los argumentos de las partes asi como las instrumentales obrantes en
el Expediente, este Tribunal considera que la presente demanda no resulta
legitima en términos constitucionales, habida cuenta que: a) aunque del recuento
de los hechos anteriormente descritos se aprecia que, efectivamente, han existido
dos denuncias penales interpuestas en diferentes momentos contra el actual
demandante, sustentadas ambas en los mismos tipo de delito y respecto de los
mismos agraviados, se omite considerar que las circunstancias que han generado
ambas denuncias son totalmente diferentes; b) en efecto, mientras que en el caso
de la Denuncia N.° 300-01 se ha imputado la comisiéon de los delitos de
falsificaciéon de documentos en general y fraude procesal por haberse utilizado
un documento presuntamente falso en un proceso sobre desalojo, reivindicacion
y otros ventilado durante los afios 1995 a 1997, en el caso de la Denuncia N.°
77-2005 se ha imputado la comisién de los delitos de falsificacion de
documentos en general y fraude procesal por haberse utilizado el mismo
documento presuntamente falso, pero en un proceso sobre otorgamiento de
escritura publica de compra venta; ¢) el hecho de que la Denuncia N.° 301-01
haya culminado mediante resoluciones judiciales que declararon prescrita la
accion penal, no significa, como parece entenderlo el recurrente, que el
documento, en su dia cuestionado como falso, haya adquirido validez
indiscutible, pues con esa logica hasta el mas absurdo despropdsito juridico
asumiria plena validez por el transcurso del tiempo. En el presente caso es
evidente que en ningin momento qued6 demostrado que el contrato de
compraventa de fecha 7 de enero de 1985 haya sido plenamente legitimo,
simplemente la judicatura se limitd a considerar (y asi aparece de las
resoluciones respectivas) que al momento de realizarse la denuncia penal (afio
2001) ya no era posible la persecucion penal, por el momento en que se
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produjeron los hechos (afio 1985); d) al momento de promoverse la Denuncia
N.° 77-2005 (afio 2005), el delito que se imputa es en relacion a la utilizacion
del presunto documento falso, no en el proceso sobre desalojo, reinvindicacion y
otros, sino en un proceso sobre otorgamiento de escritura publica, proceso este
ultimo que conforme aparece de la instrumental de fojas 10 a 13 de los autos, y
se corrobora de lo dicho por el demandado, data del afio 2002, siendo bajo tales
circunstancias perfectamente legitimo y ajustado a derecho el proceder del
Ministerio Publico; e) a mayor abundamiento, cabe considerar que si el
recurrente considera que la imputacion que se realiza contra su persona deviene
en discutible, debe tomar en cuenta que existe un proceso penal actualmente en
curso destinado a tal proposito, conforme aparece de fojas 84 a 86, siendo en tal
escenario donde debe hacer valer sus argumentos y no mediante el presente
proceso constitucional.

8. Por consiguiente no apreciandose vulneracion del debido proceso en ninguno de
sus ambitos ni dimensiones, la presente demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESiA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI // /
CALLE HAYEN

/

-

Dr. Daniel Figalio Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (€)
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Exp. N.° 07685-2006-PA/TC
Huénuco
Holger Morales Huari

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto por los siguientes fundamentos:

1. El demandante sostiene en su escrito de demanda que se le ha denunciado y se le esta
procesando dos veces por los mismos hechos. Afirma que ya entre 1,995 y 1,997 se le
denuncié por el delito de falsificacion de documentos y que dicha denuncia fue
rechazada por cuanto ya habia prescrito la accion penal. Agrega que en el 2,005 el
Fiscal demandado lo ha denunciado nuevamente por delito de falsificacion de
documentos, pero que se trata de los mismos hechos que ya han sido resueltos.
Considera que lo antes expuesto viola sus derechos al debido proceso y vulnera la cosa
juzgada. Solicita que se declare inaplicable la denuncia penal formulada en su contra

por delito de} falsificacion de documentos.

[
|

El proyecto de sentencia puesto a mi vista declara infundada la demanda
fundamentando que “este Tribunal aprecia que si lo que se invoca es la trasgresion,
por demas arbitraria, del derecho fundamental al debido proceso, aludido, se
encuentra ‘en la necesidad de pronunciarse sobre el fondo de la controversia”
(fundamerito 3 in fine). No estoy de acuerdo con este fundamento esgrimido en el
proyecto de sentencia que ha elaborado el asesor correspondiente porque esto significa
que bastaria que cualquier osado invoque la trasgresion de algin derecho fundamental
(como d] debido proceso) para que el Tribunal Constitucional ingrese a un
pronunciamiento de fondo aun cuando la demanda careciera evidentemente de algun
requisito de forma o de fondo que la convierte manifiestamente en improcedente.
Incluso hay demandas oscuras, ambiguas, temerarias o maliciosas que el juzgador
puede rechazar in limine, pero con la posicion adoptada en el proyecto de sentencia se
abre las puertas para que todo tipo de demandas tengan necesariamente
pronunciamiento de fondo, ya que solo bastaria invocar un derecho fundamental para
que los “incautos”, que por supuesto no estamos en el Tribunal Constitucional, emitan
un pronunciamiento de fondo. Aun cuando se trate de procesos constitucionales, el Juez
constitucional tiene como deber calificar las demandas en atencion a los presupuestos
procesales (competencia, capacidad procesal y requisitos de la demanda) y las
condiciones de la accion (voluntad de la ley, legitimidad procesal e interés procesal)
que estan inmersos en el articulado correspondiente del Codigo Procesal Constitucional.

3. Lademanda interpuesta por el actor fue admitida a tramite por el Juez de primer grado,
resolucion en la que obviamente se admite sin reserva alguna como validos los
argumentos de la pretension que dicen del cumplimiento de las exigencias de
concurrencia de los correspondientes presupuestos procesales y condiciones de la
accion para el amparo argumento que todo demandante sin excepcion alguna ha de
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expresar y que el Tribunal ha de calificar ab initio. Sin embargo el articulo 4° del
Codigo Procesal Constitucional es claro al imponer filtros para evitar que todos los
procesos ordinarios se “amparicen” y que los osados acudan al proceso constitucional
obstaculizando de este modo el accionar de la justicia ordinaria (que es exactamente lo
que se evidencia en este caso). Este articulo sefiala que “el amparo procede respecto de
resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso (obviamente
advirtiéndose que el tema que el pretensor trae corresponde a tematica fondal en
materia constitucional y no materia ordinaria, pues en esta posicion inconexa tendria
que cerrarse el Poder Judicial y cancelarse todos los Codigos para “amparizarse” el
proceso y convertir al Tribunal Constitucional como unico y excluyente hacedor).
Agrega el aludido articulo que Es improcedente (la demanda) cuando el agraviado dejo
consentir la resolucion que dice afectarlo”. El ultimo parrafo del articulo en mencion
define la tutela procesal efectiva en tematica constitucional. Se aprecia que como
requisitos la norma exige que la resolucidon cuestionada sea firme, pero también que
necesariamente dicha resolucion contenga el evidente agravio a la tutela procesal
efectiva. En consecuencia el amparo es improcedente en tres casos: a) cuando la
resolucidon judicial no es firme y b) cuando la resolucion a pesar de ser firme no
contiene agravio evidente a la tutela procesal efectiva en fondo constitucional y, ¢)
cuando el agraviado consintio la resolucion. Lo actuado que cuestiona el actor no
contiene manifiesto agravio, por cuanto se puede advertir que el actor en el referido
proceso penal ha ejercido plenamente sus derechos al libre acceso al organo
jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad en dicho proceso, a no
ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos distintos
de los previstos por la ley, a la obtencién de una resolucion fundada en derecho, a
acceder a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos
fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones
judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal penal.

4. En conclusion no se hace evidente la vulneracion a la tutela procesal efectiva que
reclama el demandante, por lo que la demanda no cumple con los requisitos impuestos
por la normatividad procesal constitucional para un pronunciamiento de fondo. Por todo

=
/

Por lo expuesto mi voto ﬁge/deéstime la demanda de autos

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (¢)
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