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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 08267-2006-PC/TC

LIMA

MIGUEL ANGEL GOMEZ SANCHEZ
GUTTI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de noviembre de 2007, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli
?,/Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

/ASUNTO
/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel Gémez
Sanchez Gutti contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 93, su fecha 25 de abril de 2006, que declara infundada la
demanda de autos.

C%n\//ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 13 de mayo de 2004 y escrito subsanatorio de fecha

10 de junio de 2004, el recurrente interpone demanda de cumplimiento contra la

Empresa Minera del Centro del Peru S.A. (Centromin Perti S.A.), solicitando el

cumplimiento de la Carta JRIC-132-88, de fecha 15 de agosto de 1988, y de la

Resolucién del Tribunal del Servicio Civil N.° 0290-90-TSC-2da-Sala, de fecha 30 de

marzo de 1990, mediante las cuales se le incorpora al régimen de pensiones del Decreto

¢ Ley N.° 20530, y que en consecuencia se le otorgue pension de cesantia, con el abono
de las pensiones devengadas.

La emplazada contesta la demanda expresando que no es una entidad de derecho
publico y que sus ejecutivos y representantes legales no tienen la calidad de
funcionarios publicos, por lo que no se encuentran legitimada para ser emplazada y ser
parte de un proceso de cumplimiento. Agrega que la resolucion cuyo cumplimiento se
demanda carece de efecto legal, debido a que los trabajadores de Centromin siempre se
han encontrado sujetos al régimen laboral de la actividad privada regulada por la Ley
N.° 4916, por lo que no pueden ser incorporados al régimen del Decreto Ley N.° 20530
ya que las leyes de excepcion solo son aplicables a los funcionarios y servidores sujetos
al régimen laboral de la actividad publica.

El Décimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima con fecha 4 de enero de
2005 declara fundada en parte la demanda, por considerar que se ha probado en autos

que la emplazada se ha mostrado renuente a cumplir con el mandato contenido en la
Resolucién del Tribunal del Servicios Civil N.° 0290-90-TSC-2da-Sala.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda por estimar
que la resolucién cuyo cumplimiento se solicita no cumple los requisitos minimos
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comunes que debe contener un acto administrativo para que sea exigible mediante un
proceso de cumplimiento.

FUNDAMENTOS
§ Delimitacion del petitorio

1. El demandante solicita el cumplimiento de la Carta JRIC-132-88, de fecha 15 de

_—agosto de 1988, y de la Resolucion del Tribunal del Servicios Civil N.° 0290-90-

7 TSC-2da-Sala, de fecha 30 de marzo de 1990, mediante las cuales se le incorpora al
régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530.

/,,
/ § /Andlisis de la controversia

Al respecto debe precisarse que mediante la Carta JRIC-132-88, de fecha 15 de
agosto de 1988, obrante a fojas 5, Centromin le comunic6 al demandante que:

/

“(...) luego de haberse revisado su expediente y comprobar que al 26 de Febrero de
/ 1974 poseia la antigiiedad minima al servicio del Estado y que venia laborando en la

Empresa en forma ininterrumpida desde su ingreso el 22 de Noviembre de 1985y a la

fecha inclusive, hemos procedido a cursar comunicacion al Departamento de

Contabilidad para que partir del mes de Junio se le procese el descuento porcentual
\9/\/ correspondiente al Régimen de Pensiones del D.L. No. 20530

4. Asimismo cabe sefialar que mediante el articulo primero de la parte resolutiva de la
Resolucion del Tribunal del Servicio Civil N.° 0290-90-TSC-2da-Sala, de fecha 30
de marzo de 1990, obrante de fojas 6 a 9, se declar6 que:

- “(...) surte todos sus efectos la incorporacion del recurrente al régimen de pensiones y
compensaciones del Decreto Ley 20530 ya reconocida por CENTROMIN PERU (...)".

5. Teniendo en cuenta estos documentos la emplazada aduce que la resolucion cuyo
cumplimiento se demanda carece de efecto legal ya que el demandante no podia ser
incorporado al régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530, debido a que los
trabajadores de Centromin siempre han pertenecido al régimen laboral de la
actividad privada, regulada por la Ley N.° 4916, y porque las leyes de excepcion
s6lo permiten la incorporacion de funcionarios y servidores publicos sujetos al
régimen laboral de la actividad publica.

6. Sobre la base de estos alegatos este Tribunal considera que para determinar si la
resolucion cuyo cumplimiento se demanda contiene un mandato vigente de
ineludible y obligatorio cumplimiento, en principio, se ha de analizar si esta
resolucion fue emitida de conformidad con las leyes de excepcion que permitieron
la incorporacion al régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530. Ello debido a

d que la incorporacion al Decreto Ley 20530 procede siempre y cuando se cumplan

los requisitos que establecen las leyes de excepcion.

7. En tal sentido debe sefialarse que del décimo cuarto considerando de la Resolucion
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N.? 0290-90-TSC-2da-Sala, de fecha 30 de marzo de 1990, obrante a fojas 7, se
desprende que la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil declaré fundada la
reclamacion interpuesta por el demandante, porque considerd que:

“(...) tanto la Ley N.° 23329 como la Ley N.° 24366 comprenden en su
alcance a todos los servidores del Sector Publico, sin distingo de regimenes
laborales [por lo que] dichas leyes benefician tanto a los servidores publicos
sometidos al régimen laboral de la actividad publica como a los sometidos al
régimen laboral de la actividad privada”.

, 8. Sobre el particular debe puntualizarse que la Ley N.° 23329 precisa en su articulo

, que: “Los servidores del Sector Publico sometidos al régimen de jubilacién e
ingresados desde del 11 de julio de 1962 que, encontrandose en una situacidén de
cesantes, hubiesen reingresado al servicio del Estado, dejaran de recibir las
pensiones que gocen, con acumulacion de tiempo de los nuevos servicios al de los
anteriores para el computo de la pension definitiva de cesantia o de jubilacion a que
tuvieren derecho”.

. A tal efecto debe sefialarse que en autos no se encuentra probado que el
demandante, al 11 de julio de 1962 haya tenido la condicion de cesante, razon por la
cual no cumplia los requisitos establecidos en la Ley N.° 23329 para ser
incorporado al régimen del Decreto Ley N.° 20530. Por lo tanto la Segunda Sala del
Tribunal del Servicio Civil aplicé la ley referida de forma errénea, puesto que no
valoré si el demandante cumplia los requisitos de incorporacion previstos en la ley
referida. Ademas debe tenerse presente que dicha ley sélo era aplicable para los
servidores del sector publico sujetos al régimen laboral de la Ley N.° 11377 y no
para los trabajadores del Estado sujeto al régimen laboral de la Ley N.° 4916.

. De otro lado, el articulo 1.° de la Ley N.° 24366, promulgada el 22 de noviembre de
1985, establece que los funcionarios y servidores publicos que a la fecha de la
dacion del Decreto Ley N.° 20530 contaban con siete o mas afios de servicios, estan
facultados para quedar comprendidos en el régimen de pensiones del Estado,
establecido por dicho decreto ley, siempre que hubieren venido trabajando
ininterrumpidamente al servicio del Estado. Al respecto cabe indicarse que el
demandante tampoco cumplia los requisitos de la Ley N.° 24336, ya que no trabajo
ininterrumpidamente al servicio del Estado, pues segin el articulo 16.° del Decreto
Ley N.° 21117, publicado en diario oficial £l Peruano el 19 de marzo de 1975, los
trabajadores de Centromin se encuentran sujetos al régimen laboral de la Ley N.°
4916.

11. Consecuentemente el demandante no cumplia ninguno de los requisitos de las leyes
de excepcion, razon por la cual la resolucién cuyo cumplimiento se solicita es nula,
porque se dicto en contravencion de las leyes de incorporacion y del articulo 14.°
del Decreto Ley N.° 20530, puesto que la Segunda Sala del Tribunal del Servicio
Civil acumulé indebidamente tiempos de servicios prestados en los regimenes
laborales publico y privado. En consecuencia, no conteniendo la resoluciéon cuyo
cumplimiento se solicita un mandato vigente la demanda debe desestimarse.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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