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Lima, 18 de enero de 2008 

EXP. N° 09561-2006-PA/TC 
LIMA 
TEODOLlNDA ORTIZ VDA DE RUIZ 

RAZON DE RELATORlA 

La resolución recaída en el Expediente N° 09561-2006-AA, que declara FUNDADA en 
parte la demanda, es aquella conformada por los votos de los magistrados Mesía 
Ramírez, Alva Orlandini y Beaumont Callirgos, magistrado que fue llamado para que 
conozca de la causa debido al cese en funciones del ex magistrado García Toma . El 
voto del magistrado Alva Orlandini aparece firmado en hoja membretada aparte, y no 
junto con la firma de los demás magistrados, debido al cese en funciones de este 
magistrado 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima a los 16 días del mes de enero de 2008, la Sala Segunda del Tribunal 
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesía Ramirez, Alva Orlandini y 
Beaumont Callirgos pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Teolinda Ortiz Viuda 
de Ruiz contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de 
Lima, de fojas 141 , su fecha 14 de agosto de 2006, que declaró improcedente la 
demanda de amparo de autos. 

ANTECEDENTES 

a r currente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalización 
lsional (ONP) solicitando que se incremente el monto de su pensión de viudez en 

monto quivalente a tres remuneraciones mínimas vitales, tal como lo dispone la Ley 
N.o 2390 , con el abono de la indexación trimestral , devengados e intereses legales. 

La emplazada contesta la demanda alegando que el petitorio de la demandante 
debe r ventilado en el proceso contencioso administrativo ya que su solicitud no está 
referitlo en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la 
seguridad social. 
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El Noveno Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 19 de enero 
de 2006, declara fundada la demanda considerando que a la demandante se le otorgó 
pensión de viudez inferior al ingreso mínimo legal establecido en el momento de la 
contingencia. 

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda 
estimando que la pretensión de la actora no se encuentra dentro del contenido esencial 
del derecho fundamental a la pensión, por lo que debe acudir al proceso contencioso 
administrativo. 

FUNDAMENTOS 

l. En atención a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la 
STC 1417-2005-PA, que constituye precedente vinculante, y en concordancia 
con lo dispuesto en el artículo VII del Título Preliminar y los artículos SO, inciso 
1), y 38°, del Código Procesal Constitucional, estimo que, en el presente caso, 
aun cuando se cuestiona la suma específica de la pensión que percibe la 
demandante, procede efectuar su verificación, toda vez que se encuentra 
comprometido el derecho al mínimo vital (S/. 415.00). 

2. La demandante solicita que se incremente el monto de su pensión de viudez, 
como consecuencia de la aplicación de los beneficios establecidos en la Ley N.O 
23908 . 

3. En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, el Tribunal 
Constitucional, atendiendo a su función ordenadora y pacificadora, y en mérito 
de lo dispuesto en el artículo VII del Título Preliminar del Código Procesal 
Constitucional, ha precisado los criterios adoptados en la STC 198-2003-AC 
para la aplicación de la Ley N.O 23908 durante su período de vigencia, y dispuso 
la observancia obligatoria de los fundamentos jurídicos 5 y del 7 al 21. 

nteriormente, en el fundamento 14 de la STC 1294-2004-AA, que constituye 
/ risprudencia vinculante conforme al artículo VI del Código Procesal 

onstitucional, el Tribunal Constitucional había precisado que ( ... ) las normas 
conexas y complementarias que regulan instituciones vinculadas (al derecho a la 
pensión), tales como la pensión mínima, pensión máxima, etc, deben aplicarse 
durante su período de vigencia. En consecuencia, el beneficio de la pensión 
mínima no resulta aplicable aun cuando la contingencia se hubiere dado durante 
la vigencia de la norma, en aquellos casos en que por disposición del artículo 81 ° 
del Decreto Ley N.O 19990, el pago efectivo de las pensiones devengadas se 
inicie con posterioridad a la derogación de la Ley N.O 23908. 

5. En el presente caso, conforme se aprecia a fojas 2 de autos, mediante la 

, ; 
l 
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Resolución N.o 002005637-91-DP.SGP-GDP-lPSS-91, de fecha 1 de junio de 
1991, se otorgó pensión de viudez a favor de la demandante a partir del 16 de 
diciembre de 1990, por la cantidad de l/. 123,248.55 intis mensuales. Al 
respecto, conviene precisar que a la fecha de inicio de dicha pensión se 
encontraba vigente el Decreto Supremo N.O 062-90-TR, que fijó en l/. 
8'000,000.00 intis el ingreso mínimo legal, por lo que, en aplicación de la Ley 
N .o 23908, la pensión mínima legal se encontraba establecida en l/. 
24 '000,000.00 intis, monto que no se aplicó a la pensión de la demandante. 

6. En consecuencia, estimo acreditado que a la demandante se le otorgó la pensión 
por un monto menor al mínimo establecido a la fecha de la contingencia, 
debiendo ordenarse que se regularice su monto aplicando el artículo 1236 del 
Código Civil y se le abonen se abonen las pensiones devengadas generadas 
desde el 16 de diciembre de 1990 hasta el 18 de diciembre de 1992, así como los 
intereses legales correspondientes de acuerdo con la tasa establecida en el 
artículo 1246 del Código Civil. 

7. Es oportuno precisar que, conforme a lo dispuesto por las Leyes N.oS 27617 y 
27655, la pensión mínima establecida para el Sistema Nacional de Pensiones 
está determinada por el número de años de aportaciones acreditados por el 
pensionista. En ese sentido, y en concordancia con las disposiciones legales, 
mediante la Resolución Jefatural N.O 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 
03-01-2002), se ordenó incrementar los montos mínimos mensuales de las 
pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el 
Decreto Ley N.o 19990, estableciéndose en SI. 270.00 el monto mínimo de las 
pensiones derivadas (sobrevivientes). 

8. Por consi uiente, al constatarse de los autos a fojas 5, que la demandante percibe 
superior a la pensión mínima vigente, estimo que no se está 

v su derecho al mínimo legal. 

9. En cua to al reajuste automático de la pensión, el Tribunal Constitucional ha 
señala o que se encuentra condicionado a factores económicos externos y al 
equili rio financiero del Sistema Nacional de Pensiones, y que no se efectúa en 
form indexada o automática. Asimismo, que ello fue previsto de esta forma 
desde la creación del Sistema Nacional de Pensiones y posteriormente recogido 
por la Segunda Disposición Final y Transitoria de la Constitución de 1993, que 
establece que el reajuste periódico de las pensiones que administra el Estado se 
atiende con arreglo a las previsiones presupuestarias. 
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HA RESUELTO 

l . Declarar FUNDADA la demanda en el extremo referido a la aplicación de la 
Ley N.o 23908, durante su periodo de vigencia; en consecuencia, NULA la 
Resolución N° 002005637 -9l-DP-SGP-GDP-IPSS-9l. 

2. Ordenar que la emplazada expida a favor de la demandante la resolución que 
reconozca el pago de la pensión mínima, abonado las pensiones devengadas, los 
intereses legales correspondientes. 

3. INFUNDADA la demanda respecto a la alegada afectación de la pensión 
mínima vital vigente y en cuanto a la indexación trimestral solicitada. 

Publíquese y notifíquese. 

ss. 

MESIA RAMIREZ 
ALV A ORLANDINI 
BEAUMONT CALLI 

Dr. Daniel F gallo Rivadeneyra 
SECRETA 10 RELATOR «(:1 
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EXP. N .O 09561-2006-PA/TC 
LIMA 
TEODOLlNDA ORTIZ VDA DE RUIZ 

VOTO DEL MAGISTRADO ALVA ORLANDINI 

V isto el recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Teolinda Ortiz viuda de 
Ruiz contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de 
Lima, de fojas 141, su fecha 14 de agosto de 2006, que declaró improcedente la 
demanda de amparo de autos, elmagistrauo firmante emite el siguiente voto; 

ANTECEDENTES 

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficjna de Normalización 
Previsional (ONP) solicitando que se incremente el monto de su pensión de viudez en 

un monto equivalente a tres remuneraciones mínimas v itales, tal cmno lo disp,xi:~ la Ley 
N.o 23908, con el abono de la indexación trimestral, devengados e inter('se ~, kg:lle~; . 

La emplazada contesta la dem<lnda <llegando q>~le el petitorio cíe la c.kll1¡tIlda~ltt 

debe sei.· ventilado en el proceso contencioso administrativo ya que su solicitud no está 
referido en 10rma directa al contenido constitucionall1lente protegido de! derecho a la 
~;eguridad social. 

El N OVSil0 Jllzgaclo Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 19 de enero de 
2006, declara ftUJd él C3 la demanda con:;; iderando que a la demandu!lle :;c le olOrgó 
pc:nsiÓ!1 de villdez inferí 0, al ingreso mínimo legal establecido en el momenl~'" el e b 
conting'~llcia . 

La recurrida, revocando la ,(pelad:!. dccl,~ra imiiro~cdentc la d,~ j !land~ c!;1.il'J'!i1(J...; 
que la fd",.:lensión de la aci.ora no se enCll,.;¡ ;lril dentro del contenido esenci,-d dd derecho 
fundamenlai a la pensión, por lo qu::.' dei)e ::l •• 'udir 2.1 proceso contcll'.:ÍOSO adrGinis t!"il livo. 

H JND ,~JvrENTOS 

1. ~ : n atem:i (\1l <t los criterios de procccf..:ncia establecidos en el fund~~menl0 :n de la 
STC ]417<~!J05-PA. que con~: Lit'.1/c precedeJlt~ vinculant(~ , y . ~ n concordancia 
con lo C! ¡sp ~i.::slG en d artkub ' / H del Titulo P!'c:¡minar y l OS 2rtÍn:los 5", inc'::so 
., " , "'.,: Q O r~ , .... ·~ r ' r d ~ {Jo 'p·,) ,··:-, "" ··¡l r .... · ....... ·'lc1·1·f LIC·¡·OJ1"1 " stl"110 'l,! '-" ; ~ll ( .1 pJ-~~(:'J··t f :lto ...... ..:1·0 L), ~ • . J I} , .... ... J , ~ o lb , ', v",~;,. \." ,J, .)"" " ,e. . LIC." , '., " ., , ~ , .. ' ~ l.o., ~ , 

(~ u. .U cuanJu se (:uestiona la s \~;:y~: '~ f~~; p;::'cfiic~l de ia pi.~ .'·; ~·; ió .~ ~ (~ U;~,' p(~rcib{~ la. 
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demandante, procede efectuar su verificación, toda vez que se encuentra 
comprometido el derecho al mínimo vital (S I. 415.00) . 

2. La demandante solicita que se incremente el monto de su pensión de viudez, 
como consecuencia de la aplicación de los beneficios establecidos en la Ley N.o 
23908. 

3. En la STC 5189-2005-PA, del 13 de setiembre de 2006, el Tribunal 
Constitucional, atendiendo a su función ordenadora y pacificadora, y en mérito 
de lo dispuesto en el artículo VII del Título Preliminar del Código Procesal 
Constitucional, ha precisado los criterios adoptados en la STC 198-2003-AC 
para la aplicación de la Ley N.o 23908 durante su período de vigencia, y dispuso 
la observancia obligatoria de los fundamentos jurídicos 5 y del 7 al 21. 

4. Anteriormente, en el fundamentn 14 de la STC 1294-2004-AA, quc constituye 
jurisprudencia vinculante conforme al artículo · VI del Código Procesal 
Constitucional, el Tribunal Constitucional había precisado que ( ... ) las normas 
conexas y complementarias que regulan instituciones vinculadas (al derecho a la 
pensión), íales como la pensión mínima, pensión máximu, ele, deben aplico/'se 
durante su periodo de vigencia. En consecuencia, el b~neficio de la pensión 
mínima 11(; resulta aplicable aun cuando la contingencia se hubiere dado durante 
la vigt~ncia d.:: la norma, en aquellos casos en que por disposición del artículo 81 ° 
del Decreto Ley N.o 19990, el pago efectivo de las pensiones devengadas se 
inicie con posterioridad a la derogación de la Ley N.o 23908 . 

En el presente caso, conforme se aprecia a fojas 2 de autos, mediante le:. 
Resolución N.O 002005637-91-DP.SGP-GDP-IPSS-91 , de fecha 1 de junio d~ 
1991 , se otorgó pensión de viudez a favor de la demandante a partir del 16 de 
dicier.1bre de 1990, por la cantidad de JI. 123,248.55 intis mensuales. Al 
r,~spectc', conviene precisar que a la fecha de inicio de dicha per~siól\ se 
encontraba vigente el Decreto Supremo N.O 062-90-TR, que fijó en l/. 
8'000,000.00 intis el ingreso mínimo legal, por lo que, en aplicación de la Ley 
N." 2:)908, la pensión mínima legal se encontraba establecida en l/. 
24'000,000.00 intis, monto que liO se aplicó a la pensión de la demandante. 

6. En consecuencia, estimo acreditado que a la demandante se le otorgó la pensión 
por un monto menor al minimo establecido a la fecha de la contingencia, 
debiendo ordenarse que se regularice su 1110nto aplicando el artículo 1236 del 
Código Civil y se le abonel! se abímen las pensiones devengadas generadas 
desde el 16 de diciembre de 1'~90 hasta el 18 de diciembre de 1992, lIsi co:no lo,'; 
intereses !eg8.les correspondiente ::: ele acuerdo con la tasa establecida en el 
artícuh 1246 dd Código Civil. 
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7. Es oportuno precisar que, coút() rlIl';: a lo dispuesto por las Leyes 1'-;.05 27617 Y 
2765.'), la pensión mínima t'stable~ida para el Sistema Naciollal de Pensilllie:; 
está d~H.:münada por el número de años de apOliaciones acreditados por el 
pensionist2. En ese sentido, y en concordancia con las disposiciones legales, 
mediante la Resolución Jefatural N.o 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 
03-01-2002), se ordenó incrementar los montos mínimos mensuales de las 
pensiones comprendidas en el Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el 
Decreto Ley N.o 19990, estableciée.dose en SI. 270.00 el monto mínimo de las 
pensiones derivadas (sobrevi.vientes) . 

(, . Po1' cunsiguiente, al constatarse de los autos a fojas 5, que la demandante p~~rcibe 
,t:~ (~ SU):¡(l :nlpnir¡r a la pensión mínima vigenk, e~;;limo que no se cstb. 
'.' ¡) ;:l:rdlHJn su derecho al mí n~illo legal. 

9. En cuanto al reajuste autornútic:o de la pensión, el Tribunal Constituci'Jllal ha 
~;~ ;)abdo que se encu(:ntra condicionado a factores económicos externo~; y al 
t!<"}uilibl'io fm,1llciero del Sistema Nacionai de Pensiones, y que no se f!jéctlÍa en 
jómIU il1d~:(Cda () automática. Asimismo, que ello fue previsto de e ~;ta f(irnl<l 

desde la cr~ación del Sistema Nacional de Pensiones y posteriormente 'recogido 
por la Segunda Disposición Final y Transitoria de la Comtitución de ! 993 , que 
establece que el reajuste periódico de las pensiones que administra el. Estado se 
aticEcie con arreglo a las previs~onc~ presupuestarias. 

Por c'j,as consideraciónes, mi '. / C~0 es porque se declare FUNDADA la demancüi en 
el f.:xtre;ú/i ((:f?rido a la apLicaciótl de la Ley N." 2390~ , durante su pcri:Jdo de vjgencj ~l 
>, per ell .. " NULA la Re~;(.lluciór~N . () 002005637··c)] -DP-SGP-GDP··¡PSS-91; que se 
'Jrclfj":!c que L~ ;~ ¡nplazada expida a f:lvor de la demandante la reSOlución que reCOliozca 
;~'l pago d~ :a p ;- rsj ", ri rninimJ, abonado l¡j.~ penSIOnes devengadas , así COl1l0 los intereses 
icgalc:; «('lT'::~]> ~i1~(E ':ntes; y porque ~;!3 declare INFUNDADA la demanda respecto a b 
ak¡6ada afectación' .le la pensión m;¡:ümd vital vigente y a la indexación trimestral 

solicitad,,_ ~~-,--~I 

Sr. ~ ~ J 

L 

Dr. Daniel Fallo Rivadene yr: 
'v . SECRETA 10 RELATOR (f-) 
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