TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 09780-2006-PHC/TC
LIMA
DORA ROQUE VEGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de febrero de 2008, la Segunda Sala del T}ribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Vergara Gotelli y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Dora Roque Vega contra la
sentencia de la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 113, su fecha 19 de setiembre de 2006, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de julio de 2006 la recurrente interpuso demanda de habeas corpus
contra la Directora del Establecimiento Penal Comun de Mujeres Santa Monica de Chorrillos,
dofia Edith Violeta Cordero Nuiiez, la Subdirectora del mismo centro penitenciario, dofia
Maria Filomena Carazas Pefia y contra la empleada del INPE, Marisela Lazo Bueno. Afirma
que las demandadas han vulnerado sus derechos a la integridad personal, a no ser sometido a
torturas o tratos humillantes y al debido proceso. Sostiene haber sido trasladada del
/Establecimiento Penal Comtn de Mujeres Santa Moénica de Chorrillos (E.P. Chorrillos I) al

stablecimiento de Régimen Cerrado Especial de Mujeres de Chorrillos (E.P. Chorrillos IT)
de/ manera abrupta y en actitud de represalia. Agrega que dias antes del traslado el personal

| INPE realiz6 una inspeccion arbitraria en todo el Penal y que en ese acto se le decomisd
os insumos que se le habian encargado para la preparacion de alimentos. Finalmente sefiala
‘que al momento del traslado el personal encargado le sustrajo la cantidad de S/. 2,000.00
/' / nuevos soles que tenia en una Biblia de su propiedad. Considera que el nuevo establecimiento
// / mno retne las condiciones para un internamiento adecuado. Solicita volver al anterior

| establecimiento penitenciario.

/
)
/

1/

|/
/

/ Realizada la investigacion sumaria las funcionarias emplazadas manifiestan que el
/ traslado de la demandante se hizo por hacinamiento del centro penitenciario pues existen 996
internas y el establecimiento ha sido construido para albergar a solo 250. Afiaden que para el
referido traslado se requiri6 de un dictamen previo del Consejo Técnico Penitenciario y que
esta facultad se encuentra prevista en el Codigo de Ejecucion Penal y en su Reglamento.
Seflalan ademas que el decomiso de los insumos para la preparacion de alimentos se hizo
porque estos se encontraban en mal estado y no eran aptos para el consumo humano, tal como

consta en el acta de fecha 26 de abril de 2006. Por ultimo, sefialan que no se ha comprobado
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la sustraccion del importe denunciado por la actora, maxime si se tiene en cuenta que los
condenados estan prohibidos de manejar dinero en una cantidad mayor al treinta por ciento
del sueldo minimo vital. Por su parte, la demandante se ratifica en todos los extremos de su
demanda.

El Vigésimo Tercer Juzgado Especializado Penal de Lima, con fecha 2 de agosto de

2006, declara infundada la demanda por considerar que el traslado de la demandante no ha
sido arbitrario, sino que obedecid a razones de hacinamiento, con estricta sujecion de las
normas pertinentes.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1.

La presente demanda consta de dos extremos. Por un lado se cuestiona el traslado del que
fue objeto la recurrente del establecimiento penal de mujeres de Chorrillos I al
establecimiento penal de régimen cerrado de mujeres de Chorrillos II, realizado el 26 de
abril del 2006. Por otro lado, la recurrente trae el proceso constitucional hechos que
podrian tipificarse de robo o hurto de dinero de su propiedad.

De lo actuado en la investigacion sumaria se extrae que previo al traslado se hicieron
inspecciones dentro del establecimiento penal de mujeres de Chorrillos I y el Concejo
Técnico emitié informes que dicen del exceso de internas, razon por la que por Oficio N°
471-2006-INPE-16-231-D la Directora propone declarar en emergencia al referido
establecimiento por hacinamiento. Posteriormente y luego del estudio técnico de la
autoridad competente la Resolucidén Directoral 1184-2006-INPE/16, de fecha 26 de junio
de 2006, de fojas 65 a 69, dispuso el traslado de un numeroso grupo de internas en
atencion a las razones antes expuestas. Para dicho traslado se solicit6 ayuda del INPE y de
la Policia inclusive. Por lo que en este extremo no se acredita vulneracion al derecho que
tiene la recurrente a estar internada en un lugar que reuna las condiciones adecuadas para
los fines de la pena.

Por otra parte el articulo 15 del Cddigo de Ejecucion Penal permite las revisiones y
registros del interno, de sus pertenencias o del ambiente que ocupa, en forma ordinaria y
extraordinaria. De alli que en uso de sus facultades la demandada empleada del INPE,
Marisela Lazo Bueno, realizo las requisas de alimentos en mal estado que encontr6 en
poder de la recurrente, hecho que puso de conocimiento a la Direccion del establecimiento
segun informe y acta N° 15-2006-INPE-17/231-AT-IA de fojas 26 y 27. Siendo todo ello
asi no se acredita el accionar arbitrario que alude la recurrente.
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4. Respecto del robo o hurto acusados en la demanda es de sefialarse que el habeas corpus,
en tanto proceso destinado a tutelar la libertad individual y derechos conexos, no puede
ser la via procedimental idonea para resolver dicha controversia toda vez que el Juez
constitucional carece de competencia para tal decision, de ser el caso la actora tiene
expedita la via penal a la que puede acudir solicitando tutela en ese extremo. En tal
sentido considero que tal pretension, al no tener incidencia en el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos que pueden ser materia de tutela a través
del héabeas corpus, debe ser rechazada en aplicacion de la causal de improcedencia
prevista en el articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la

Constitucion Politica del Peru le confiere

RESUELVE

1. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que considera ilegal el traslado de un
establecimiento penitenciario a otro.

2. Declarar IMPROCEDENTE en lo deméas que contiene la recurrida.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA

Dr. Daniel Fifjallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (f:)
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