TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 09969-2006-PA/TC

LIMA

EUGENIA ALIPIA DURAND ESCOBAR
VIUDA DE RUIZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de noviembre de 2007

VISTO

: El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Eugenia Alipia
Dui‘and Escobar viuda de Ruiz contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta

4 de/la Corte Superior de Justicia de Junin, a fojas 128, su fecha 22 de setiembre de 2006,
que declara improcedente la demanda de autos; y,

/ATENDIENDO A

/ 1. Que la recurrente interpone demanda de amparo contra la Direccién Regional
/ de Educacion de Junin con el objeto que se declaren nulas las Resoluciones
/ Directorales 0233-UGEL-C y 0029-D.UGEL-C de fecha 25 de enero y 30 de

/ marze de 2005, respectivamente, que al resolver su solicitud de pensién
/ definitiva de viudez le reconocid, en el caso de la primera, un monto diminuto;
/ y en el caso de la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion dispuso
/ que se le otorgue una pensién ascendente al 50% de la pension de cesantia que
percibia su causante estableciendo una pensién minima equivalente a una
remuneracion minima vital; y en consecuencia, se le otorgue una pension
definitiva de viudez, se le pague la diferencia que resulta de la pensién
provisional que percibe y se le reintegre, en aplicacion del Decreto de Urgencia
105-2001, los montos recortados en su pension de viudez.

2. Que este Colegiado en la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 12 de julio de 2005, ha precisado con caracter vinculante, los
lineamientos juridicos que permiten delimitar las pretensiones que por
pertenecer al contenido esencial del derecho fundamental a la pensién o estar
directamente relacionadas con él, merecen proteccion a través del proceso de
amparo.

3 Que de acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37
de la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los
articulos 5, inciso 1) y 38 del Codigo Procesal Constitucional, se determina que
en el presente caso la pretensién de la parte demandante no se encuentra

. comprendida dentro del contenido constitucionalmente protegido por el derecho
fundamental a la pension.
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4. Que de otro lado si bien en la sentencia aludida se hace referencia a las reglas
procesales establecidas en los fundamentos 54 a 58 de la STC 1417-2005-PA,
es necesario precisar que dichas reglas son aplicables sélo a los casos que se
encontraban en trdmite cuando esta ultima fue publicada, no ocurriendo dicho

supuesto en el presente caso dado que la demanda fue interpuesta el 19 de
setiembre de 2006.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar ¥tMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
ALVAREZ MIRANDA

A ‘?j/}:a/ gallo
SLCREVNARIO RE

R/'Vadeney/a
LATOR (e)



		2017-04-15T15:45:11+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




