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Asunto:

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el
Decano del Colegio de Abogados de Lima contra los
articulos V primer parrafo, y VI del Titulo Preliminar;
los articulos 9° primer parrafo, 10°, 13° inciso 2), 15°
segundo parrafo, 19° segundo parrafo, 21°, 22° segundo
parrafo, 23°, 24°, 25° incisos 1} al 5), 30°, 33°, 35° 38°,
39°, 56° prnimer parrafo, la Cuarta Disposicion
Transitoria, y en conexion con el articulo 39°, todos
dispositivos de la Ley N.° 29182, Ley de Organizacion y
Funciones del Fuero Militar Policial.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de diciembre de 2009, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergara Gotelli, Presidente; Mes{a Ramirez, Vicepresidente; Landa Arroyo, Beaumont
Callirgos. Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia,
con los fundamentos de voto de los magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen, que se
agrepan, y con el voto singular del magistrado Landa Arroyo, que se acompafia.

I. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de
Lima contra los articulos V primer parrafo, y VI del Titulo Preliminar; los articulos 9°
primer parrafo, 10°, 13° inciso 2), 15° segundo parrafo, 19° segundo pérrafo, 21°, 22°
scgundo parrafo, 23°, 24°, 25% incisos 1) al 5), 30°, 33°, 35°, 38°, 39°, 56° primer parrafo,
v la Cuarta Disposicién Transitoria en conexion con el articulo 39°, todos dispositivos
de la Ley N.» 29182, Ley de Organizacidn y Funciones del Fuero Militar Policial.

I. ARGUMENTOS DE LA DEMANDA

Con fecha 2 de marzo de 2009, epColegio de Abogados de Lima, por intermedio
de su Decano., sefior Walter utiérrez  Camacho, interpone demanda de
inconstitucionalidad, exponiendo las/&iguientes consideraciones:

a) Los articulos constitucionéies 139° inciso 1), 141° y 173° no garantizan una
reserva de organizacion autdbnoma de la justicia castrense o policial, tal como se
hace de manera expresa en ¢l caso del Poder Judicial, Ministerio Publico, Consejo
Nacional de la Magistratura, Contraloria General de la Repuablica y Defensoria del
Pueblo. ~

b)  Se cuestionan los articulos 10°, 13° inciso 2) y 23° de la ley impugnada, porque

eslas normas establecen un régimen de nombramiento de jueces y fiscales en el

ambito de la justicia militar policial distintg/al previsto por la Constitucion que lo
atribuye al Consejo Nacional de la Maggistratura [articulo 150°, articulo 154°

inciso 1)].

Los articulos 9°, 15% y 19° de la ley impfignada disponen que los magistrados de la

justicia militar policial debe contar ¢ffn grados militares o policiales; el articulo

22° refiere lo mismo en relacion aAds fiscales en dicho fuero; y el articulo 39°
regula lo pertinente al régimen d¢//ascensos en el grado policial o militar ¥ los
cambios de colocacion. Deviene £ff inconstitucional dicho régimen de ascensos en
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la “carrera” judicial militar policial, e! cambio de colocacién “por razones de
servicio” y el régimen disciplinario que desconoce las funciones del Consejo
Nacional de la Magistratura y afecta la autonomia del Ministerio Pdblico.

Se demanda la inconstitucionalidad del primer parrafo del articulo 9°, el primer
parrafo del articulo 10% el segundo parrafo del articulo 15°, el segundo parrafo del
articulo 19° porque establecen que los magistrados de todas las instancias del
Fuero Militar Policial son oficiales de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional en
situacion de actividad y por ello sometidos al régimen de grados castrenses y
policiales. Asimismo, del articulo VI del Titulo Preliminar, porque establece que
cxiste una relacion entre el sistema de grados militar y policial y la funcion
jurisdiccional v fiscal; del primer parrafo del articulo 39° que somete a los
magistrados del Fuero Militar Policial al sistema de ascensos de las Fuerzas
Armadas vy Policia Nacional; del articulo 56°, que somete a los magistrados del
Fueron Militar v Policial al régimen laboral de los institutos armados y Policia
Nacional del Pert de acuerdo al grado correspondientes; de la Cuarta Disposicion
Transitoria, porque ratifica el sometimiento de los jueces castrenses y policiales al
sistena de grados y ascensos; del segundo parrafo del articulo 39° porque ratifica
la condicién de militar y policia de los jueces castrenses y policiales de todos Jos
niveles v su consiguiente insercion en el sis de grados y ascensos en estas
entidades. -

Por las mismas razones, también resultan inggnstitucionales las normas que se
refieren a los fiscales militares policiales,/esto es. el articulo VI del Titulo
Preliminar, el segundo parrafo del articule’22°, el primer parrafo del articulo 23°,
el segundo parrafo del articulo 397 el articulo 56° y la Cuarta de las
Disposiciones Transitorias, en copéxién con el articulo 39° de la Ley de
Organizacion y Funciones del Fuer6 Militar Policial.

Se afecta el principio-derecho a la igualdad y del acceso a la funcion publica, al
limitarse el acceso a la funcién publica judicial y fiscal militar policial inicamente
a los oficiales en actividad pertenecientes al cuerpo juridico militar policial.
Devienen en inconstitucionales los incisos a), b) y ¢) del articulo 22° y los
articulos 22° y 24°, por crear un organo distinto al Ministerio Publico al que dotan
de un estatuto juridico que le es ajeno; el articulo V del Titulo Preliminar que
establece que los Fiscales de todos los niveles del denominado Fuero Militar
Policial proceden unicamente del “Cuerpo Juridico Militar Policial” y deben
contar con formacion militar o policial: el articulo 21° y los incisos 1) al 5) del
articulo 25°, por atribuirle al Organo Eiscal Militar Policial las funciones que el
articulo 159° de la Constitucion atribyge en régimen de exclusividad o monopolio
al Ministerio Publico; el articulo 30%/que establece el estatuto organico y funcional
de los fiscales ante la Justicia/ Militar Policial, al margen de las reglas
constitucionales del Ministerio Diblico v de la Ley Orgéanica del Ministerio
Publico.
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b)

J\/C)

d)
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2.féONTESTACI(’)N DE LA DEMANDA

Con fecha 28 de mayo de 2009, el Congreso de la Reptblica, contesta la

demanda por intermedio de su apoderado, don Jorge Campana Rios, sustentando los
: slgulentes argumentos:

El' Fuero Militar Policial se configura como una jurisdiccién independiente del
Poder Judicial por mandato expreso del articulo 139° inciso 1) de la Norma
Fundamental, y su finalidad es la de administrar justicia penal militar policial en
los casos en que los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional
incurran en delitos de funcion.

En las sentencias N.” 0017-2003-AVTC y 0012-2006-PI/'TC, el Tribunal
Constituctonal establecié que los tribunales militares no podian juzgar a militares
cn actividad, por delitos comunes, delitos de lesa humanidad o delitos contra el
Derecho Internacional Humanitario. Asimismo, que tampoco podian juzear a
civiles ni militares en retiro; todo ello ha sido recogido en el Cédigo de Justicia
Militar Policial. Deereto Legislativo N.° 961. Estos criterios también han sido
recogidos en la Ley N.° 29182, norma que ademas ha instituido al Tribunal
Constitucional como el dérgano competente para dirimir los conflictos de
competencia entre el Fuero Militar Policial y el Poder J
La sentencia N.° 0023-2003-AI/TC también ha sido g¢limplida por el Congreso, a
través de la Ley N.° 28665, al considerar que lostinicos oficiales excluidos de
ejercer la funcién jurisdiccional eran los oficialés de armas ¥ no los oficiales de
servicio que forman partc del Cuerpo jurigiCo Militar Policial, quienes si son
abogados, previa evaluacion, por el Cons€o Nacional de la Magistratura. Esto
tltimo fue dispuesto como opcion del Mgislador peruano, que decidio vincular a
ambas jurisdicciones, introduciendo I Sala Suprema Militar Policial dentro de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, incorporandose en la Ley N.° 28663,
la inamovilidad de los jueces, la posibilidad de elegir libremente al abogado
defensor y la sujecion de los fiscales militares al Ministerio PUblico.

En las STC N.° 0004-2006-PI/TC y N.° 0006-2006-PI/TC el Tribunal
Constitucional establecié una drastica limitacién a la justicia militar policial, que
termina por desnaturalizarla.

De una interpretacion sistemdtica de los articulos 150° y 154° de la Constitucion,
se advierte que el Consejo Nacional de la Magistratura es competente para
ratificar y destituir a los magistrados del Doder Judicial y del Ministerio Publico.
Los constituyentes nunca tuvieron la intedcion de brindarle competencia alguna al
Consejo Nacional de la Magistratura para que nombre a los jueces del Fuero
Militar Policial; y que la norma fundgghental brinda libertad al legislador para que
éste determine dicho sistema de nomfpramiento.

De conformidad con los articulos/f, 11 y III del Titulo Preliminar de la Ley N.°
29182, en el Fuero Militar Poljfial no se juzgan delitos comunes, tampoco a
civiles ni militares en situacién g€ retiro, sino tnicamente a miljtares en actividad,
por delitos de funcion; adgmas, ninguna de las sentencias de la Corte
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Interamericana excluye la posibilidad que militares en actividad puedan juzear a
militares en actividad, por delitos de funcidn.

La ley impugnada brinda a los jueces del Fuero Militar Policial un estatuto que
garantiza su independencia e imparcialidad. Para ello establece un sistema de
nombramiento de magistrados en base al mérito y capacidad profesional, sobre la
base de factores estrictamente objetivos, basados en la meritocracia (capacidades
profesionales y personales), legalidad (respetando las normas que regulan el
proceso de nombramiento), objetividad (aptitudes netamente relacionadas con la
funcion a desempefiar), transparencia (concurso publico), igualdad (puede
participar cualquier persona que cumpla con los requisitos establecidos), ética
(observancia de los principios ¢ticos que sustentan la funcion jurisdiccional) y
especialidad (los magistrados deben contar con formacidn militar y juridica,
contando con titulo profesional de abogado y cumplir con los cursos académicos
del Centro de Altos Estudios de Justicia Militar).

Asimismo, que la Ley N.° 29182 consagra expresamente en el articulo V de su
Titulo Preliminar que los magistrados del Fuero Militar Policial y los fiscales
ejercen sus funciones a dedicacion exclusiva. En relacion a la inamovilidad de los
magistrados de este fuero, se menciona que los operadores de dicho fuero
mantienen incélume este derecho, pues sus servicios solo pueden ser concluidos
por las causales contenidas en el articulo 29° de la Ley.

El articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley establece que la relacién entre el
grado militar y la funcién jurisdiccional, en ningun caso y bajo ninguna forma
implica dependencia o subordinacién para el ejercicio de la funcion. Por su parte,
el articulo 39° prevé que el ascenso en el gra rhiar de los magistrados del
Fuero Militar Policial, lo sera con las particularidades que establezca el
reglamento que apruebe el propio Tribunal Suprepfo Militar Policial, el cual
ademads determinara ¢l nimero de vacantes.
La Constitucton contempla la existencia del Ewéro Militar, donde el proceso de
sancion del delito de funcién, abarca tanto la’etapa persecutoria (fiscal) como la
de juzgamiento.
La formacion juridico-militar o policialno se trata nicamente del aprendizaje del
derecho militar en el aula, sino tamBién del conocimiento y vivencia de hechos,
modos y circunstancias que se -adquicre al prestar servicios en las diversas
unidades y cuarteles en los que se aplican los reglamentos y leyes a que se refiere
el articulo 168° de la Constitucién, lo que Gnicamente puede fograrse siendo
oficial del Cuerpo Juridico Militar Policial. Asi, la exigencia de especializacion
que se necesita para ser magistrado del Fuero Militar Policial es tan alta, que para
ser juez o fiscal se exige el grado de tghiente coronel o comandante, lo que
implica una formacion juridica militar/policial minima de 15 afios, los que
aumentan cuando se trata de acceder #/los cargos de vocal o fiscal superior, o
vocal o fiscal supremo,
El Consejo Nacional de la Magistratdfa Gnicamente es competente para destituir a
magistrados del Poder Judicial v d mnisterio Publico [articule 154° inciso 3) de
la Constitucion]. Y la ley irapdgflada ha previsto que la destitucion de los
magistrados del Fuero Militar POYfial es competencia del Organo de Control de la




Magistratura Militar Policial (articulo 35°), asi como ha determinado los casos en
los que procede dicha sancion.

3. INTERVENCION DE LA DEFENSORIA DEL PUEBLO EN CALIDAD DE
AMICUS CURIAE

Con fecha 17 de julio de 2009, la Defensoria del Pueblo solicité su intervencion
como amicus curlae, lo que en su oportunidad se declard procedente por este Tribunal

/ Constitucional.

4. INTERVENCION EN CALIDAD DE PARTICIPE DFL FUERO MILITAR
/‘ POLICIAL

| El 10 de julio de 2009, el Presidente del Fuero Militar Policial solicito al
{ Tribunal Constitucional su intervenciéon como participe, lo que fue concedido en su

| oportunidad.

IIT. FUNDAMENTOS

§1. LA CONSTITUCIONALIDAD FORMAL DE LA LEY N.° 29182. SOBRE LA
“NECESIDAD” QUE EL FUERO MILITAR POLICIAL (FMP) SEA

REGULADO A TRAVES DE UNA LEY ORGANICA

/1. Uno de los temas sobre los que el Tribunal Constitucional debe pronunciarse es el
| relativo a si la regulacién del FMP debe ser realizada a trafés de una ley ordinaria o
/ por una ley organica. Este asunto no es baladi, dado qué 1a ley impugnada ha sido
.,‘/ aprobada sin el requisito de votacion previsto por la QOnstitucién para la emision de
/ una ley organica, por lo que si se determina que/u regulacion debid ser hecha a
/ través de una ley organica, la ley impugnada adefeceria de un vicio que generaria su
f inconstitucionalidad formal.

/¥ / - o .
¥ 2. Si bien la ley ordinaria y la ley organica son aprobadas por el Congreso de la
. Republica, en el segundo caso, la Constitucién establece requisitos formales y
/ materiales para su produccién, como se advierte del contenido del articulo 106°, que

{ eslablece que

“Los proyecios de ley organica se tramitan como cualquier proyecto de ley y para su
aprobacion o modificacion, se requierf el voto de mas de la mitad del nimero legal de

miembros del Congreso”.

ismo, en relacion a los requisitos fhateriales, dicha norma precisa que

gulan la estructura y el funcionamiento de las entidades
nstitucion, asi como también las otras materias cuya
std establecida en fa Constitucién.

Mediante leyes orgénicas se
del Estado previstas en |
regulacion por ley organi




Fn ese sentido, en la STC N.° 0047-2004-A/TC, el Tribunal Constitucional ha
establecido en relacion a las reservas de ley organica contenidas en la Constitucion
que:

“Una segunda interpretacion del articule 106.°, siempre desde la perspectiva nimerus
clausus, es aquella que, partiendo del requisito material, propio del modelo de ley
organica que disefia la Constitucién, preserva el principio de unidad en la interpretacion
de la Constitucidén. En tal sentido, debe considerarse que el articulo 106.7 de la
Constitucidn prevé dos rubros que deben regularse por ley organica: a) [a estructura y
funcionamiento de las entidades del Estado previstas por la Constitucidn, las cuales
comprenden aquellas con mencién expresa (las contempladas por los articulos 82.°
84.°, 1437, 150.° 161.° y 198.° de la Constitucién), y aquellas que, debido a su
relevancia constitucional, también gozan de tal calidad; ello porque la primera parte del
articulo 106.° de la Constitucion debe interpretarse coherentemente; y b) las otras
materias cuya regulacion por ley organica esta establecida en la Coenstitucion (dentro de
estas Ultimas se tiene a las contempladas ¢n los articulos 31.°, 66.° y 200.° de la
Constitucion).

Respecto a la estructura y funcionamiento de las entidades del Estado previstas por la
Constitucién con reserva de ley organica, que comprenden aquellas con mencion
expresa (las contempladas por los articulos 82.°, 84.°, 143.°, 150.°, 161.° y 198.° de la
Constitucion), y aquellas que, debido a su relevancia constitucional, también gozan de
tal calidad, en el Caso Ley de la Policia Nacional del Pert, Exp. N.* 0022-2004-A1/TC,
fundamentos 23 a 32, este Colegiado establecio que las entidades del Estado cuya
estructura y funcionamiento deben ser regulados por ley organica son:

¢+  Congreso de la Republica, asumiendo que el reglamento def Congreso goza de

ya { naturaleza equivalette a ley organica.
; e Poder Judicial.
/: / ¢ Poder Ejecutivo, solo en cuanto a las disposiciones relgdvas a los capitulos [V y V
s / del Titulo IV de la Constitucion (Presidencia deAa Repuablica y Consejo de

Ministros), puesto que los ministerios deben ser r
y funciones —ley ordinaria—, conforme al articul
e  Jurado Nacional de Elecciones.
*  Oficina Nacional de Procesos Electorales.
+  Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil.
e Tribunal Constitucional, <
e Defensoria del Pueblo.
. Ministeric Pablico.
Consejo Nacional de la Magistratura.
¢  Los gobierncs regionales
¢+  Las municipalidades
- s  Superintendencia de Banca y Seguros. 4
~ »  Contraloria General de la Republica.
=  Banco Central de Reserva.

ulados por ley de organizacién
21.° de la Constitucion.

l.as otras materias sujetas a reserva de ley'prganica a que se refieren los articulos 31.°,
66.° y 200.° de la Constitucion son: el gefecho de ser elegido y de elegir libremente a
sus representantes, las condiciones deAdilizacién y otorgamiento a particulares de los
recursos naturales y el ejercicie de lay'¢arantias constitucionales, respectivamente”.

advierte, la regulacion de A4 justicia militar no ha sido considerada




expresamente por el legislador constituyente como sometida a dicha reserva de ley
organica. Incluso asi lo entendié el Tribunal Constitucional cuando emitié sentencia
en el Exp. N.° 0022-2004-Al/TC

“31. En el mismo sentido, es preciso afiadir una consideracion respecte de las normas
preconstitucionales que tengan la denominacion de leyes organicas. Al respecto, este
Colegiado ha expresado que “(...) toda norma preconstitucional no puede asumirse per
se como inmediatamente incorporada a un determinado ordenamiento juridico si
previamente no es cotejada con ¢l modelo de fuentes normativas disefiade por una
nueva Constitucion (...)" (Caso Defensor del Pueblo contra la Ordenanza N.° 003
aprobada por el Concejo Distrital de San Juan de Lurigancho, Exp. N.° 0007-2001-
Al/TC, fundamento 4). En dichos supuestos, correspondera al Congreso de la Republica
evaluar si tal denominacién corresponde a las materias sujetas a reserva de ley organica
conforme a la Constitucién y a los fundamentos expuestos en la presente sentencia, A
manera de ejemplo, podemos citar el caso del Decreto Ley N.° 23201, denominado Ley
Orgénica de la Justicia Militar, dictado en las postrimerias del gobierno de facto de
Francisco Morales Bermidez y publicado el 26 de julio de 1980, norma que, conforme
al articulo 106.° de la Constitucion y a los criterios expuestos para su interpretacion, no
regula materia sujeta a reserva de ley organica” (subrayado fuera del original).

En consecuencia, para el Tribunal Constitucional la norma objeto del presente
proceso no adolece de inconstitucionalidad por la forma, pues las disposiciones
impugnadas contenidas en la Ley N.” 29182 no son materias que se encuentren
sujetas a la reserva de ley organica, atendiendo a que el E ndyes un organo
constitucional sino mas bien es un érgano constitucionalizado, de/modo que sus
competencias estan reguladas por ley ordinaria.

Realizada dicha precisién, se deriva una consecuencia’” constitucional que
corresponde ser atendida por este Colegiado. Dcbe declararse por conexidad la
inconstitucionalidad del wltimo parrafo del articulo 4° de la ley impugnada toda vez

- que el Tribunal Constitucional es el drgano de control de la Constitucion v tlene

como competencia, entre otras, la de conocer los conflictos de competencia, o de
atribuciones asignadas por la Constitucion, conforme a ley (articulo 202.3 de la
Constitucion Politica); ergo, no le corresponderia conocer los conflictos de
competencia entre el FMP y el Poder Judicial; mas aun si el articulo 109° del
Cddigo Procesal Constitucional -Ley orgdnica conforme lo dispone el articulo 204°
de la Constitucion-, y cuyo texto se reproduce pard mayor claridad, no lo ha
considerado: 7

Articulo 109.- Legitimaci6n y representacion //

El Tribunal Constitucional conoce de log/conflictos que se susciten sobre las
competencias o atribuciones asignadas dirg€tamente por la Constitucién o las leyes
organicas que delimiten los dmbitos propos de los poderes del Estado, los érganos
constitucionales, los gobiernos regionales ¢ municipales, y que opongan:

1} Al Poder Ejecutivo con une o mas gobfernos regionales o municipales;

2) A dos 0 més gobiernos regionales, mnicipales o de ellos entre si; o

3) A los poderes del Estado ent/e si o con cualquiera de los demds organos
constitucionales, o a éstos entre si.




6.

Jla fecha. el debate suscitado en torno al tema p
{soclales y el afianzamiento propio de las Fuerzas
' el momento de hacer evolucionar la jurisprudengfa constitucional en torno al tema, a

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la dirimencia de las contiendas de competencia
se rigen por lo dispuesto en los articulos 361° y ss. del Codigo de Justicia Militar, lo
que es concordante con el sentido del articulo 173° de la Constitucion Politica del
Per.

Al respecto, este Tribunal permite sugerir al Congreso de la Republica que evalue
debatir la reforma constitucional del articulo 173° de la Constitucién Politica del
Perll de manera que se extienda la participacion de la jurisdiccion ordinaria a través
de la regulacion del recurso de casacién ante la Corte Suprema de Justicia de la
Reptblica, no sélo para los casos a que se refiere el articulo 173°pena de
muerte—sino para aquellos casos que por su relevancia para el Estado y la sociedad
sean altamente reprochables y puedan merecer una pena mayor de 15 afios, por
gjemplo, entre otros, los delitos de traicidbn a la patria, colaboracién con
organizacion ilegal, capitulacién indebida y cobardia, que se encucntran tipificados
en los articulos 66° 67°, 73° 118° 119° inciso 3) del Cédigo de Justicia Militar,
respectivamente.

. ANALISIS MATERIAL DEL CONTENIDO DE LA LEY N.” 29182

Antes de ingresar a los temas de fondo, conviene analizar brevemente el contexto
en que tiene lugar este pronunciamiento, asi como las respuestas que este Colegiado
ha venido dando sobre el tema de la Jurisdiceidn Militar Policial. Ello es asi porque
el Tribunal, luego de analizar detenidamente bios legislativos producidos a
parte de los distintos actores
rmadas, considera que ha llegado

efectos de lograr una mayor proteccion y degdrrollo de las garantias institucionales
involucradas, y con ello los derechos constificionales que pudieran verse afectados.

La decision de cambiar el rumbo de 1z jurisprudencia en un tema puntual no es una
practica infrecuente tanto en los sistemas del c¢ivil law, como en los sistemas que
organizan su sistema de fuentes a partir de pautas jurisprudenciales como es el caso
del common law. En ambos, el argumento que respalda las mudanzas es el mismo: la
necesidad de que la jurisprudencia responda de modo dindmico a las necesidades de
cada tiempo y, por virtud de ello, que cl Derecho no se petrifique [STC N.° 3361-
2004-AA/1'C, fundamentos 4 al 8; STC N.° 014]2-2007-PA/TC, fundamentos 15 al
22].

.In este sentido, la técnica del overruling gfermite cambiar un precedente en su

“nucleo normativo” aplicando el nuevo critgrio llegue el juzgador en la materia. En
consecuencia, este Colegiado anuncia qug/ en lo sucesivo y conforme a lo quc se
cstablezeca en el fallo de esta sentencia, criterios asumidos en este caso deberan
respetarse por todos los operadores jurifficos, en atencion a la propia fuerza juridica
de las sentencias recaidas en los proggsos de inconstitucionalidad (articulo 204° de
la Constitucion).



11.

§3.

12.

13.

. En ese contexto, cabe identificar una p

Hechas estas precisiones preliminares, es momento de ingresar al andlisis de las
cuestiones planteadas en el proceso de autos.

LA EXISTENCIA DEL FMP

El articulo 139° inciso 1) de la Constitucion Politica, establece expresamente que:
p q

“Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia
Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:

1. Launidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional.

No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcidn de la
militar y la arbitral”,

Queda claro entonces que la existencta de una jurisdiccion militar se encuentra
expresamente prevista en la Constitucion, por lo que corresponde al legislador
ordinario regular los aspectos competenciales y funcionales de la misma.

La existencia de la jurisdiceion militar, entonces. no es materia debatible, pues en
tanlo cxista la prevision constitucional, corresponde que el legislador ordinario
prevea lo necesario para viabilizar su funcionamiento y operatividad. Lo que si es
debatible cs su ubicacion funcional y su competencia dgntro del orden constitucional
peruano; es por ello que en la Jurlsprudenpia emitida por el Tribunal Constitucional
se precisd que aspectos antes regulados-por el legislddor ordinario, se encontraban al
margen de la Constitucion. s

,

e

. Ello no impide que legisl acie/ al regular nugLamente esta materia, lo haga sobre la

base de criterios interpretativos no evgfuados anteriormente por el Tribunal
Constitucional, que pueden ser adepflados o conformes con los preceptos

-establecidos en la Constitucion. y

. Esta situacion puede ocurrir cuando el Tribunal Constitucional, al analizar la

constitucionalidad de las normas impugnadas, expulsa del ordenamiento
constitucional aquellas que colisionan directamente con la Constitucién y cuya
aplicacion no es susceptible de ser adecuada al texto de aquella. Para ello parte de
una interpretacion de la Constitucion, en un momento y contexto determinado, que
puede variar o cambiar en el tiempo, conformc cambian y se producen los
fendmenos sociales, econdmicos, culturales 4 yiridicos.

era etapa, signada por una intensa lucha
contra el terrorismo, sin el conocimiento Adecuado de las posibles estrategias que la
socledad debia emplear, tanto ¢ juridico-politico como en lo militar,
ocasionando la aparicién de notorigs ghsos de violaciones de derechos humanos, lo
que a su vez produjo en parte d opinion publica y de la clase intelectual una



VAV

e

noteria desconfianza hacia el ciudadano de uniforme. Una segunda etapa surge por
el impulso del sistema interamericano y del propio Tribunal Constitucional, asi
como de organizaciones de distintas perspectivas; se inicia con el proceso de
investigacion, sancion y reparacién a favor de las victimas y familiares de los
excesos cometidos. Pero nos encontramos en una tercera etapa, en la que frente al
recrudecimicento del terrorismo aliado al narcotrafico y frente a la urgente necesidad
de impulsar el desarrollo econdmico y la superacion de la pobreza, la sociedad debe
unir esfuerzos en torno al fortalecimiento del Estado constitucional de derecho,
intrinsccamente capaz de cumplir objetivos con pleno respeto de los derechos
fundamentales v los procedimientos democraticos.

17. Estas situaciones pueden motivar el cambio de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, pues aunque el marco de referencia, la Constitucion, no cambia en
sus contenidos, si pueden cambiar los criterios que sirven para su plasmacion en una
realidad social.

18. Al respecto, se debe tener presente que el Tribunal Constitucional, conforme a su
funcidén paciticadora, en su condicién de supremo &rgano de control de la
constitucionalidad, valiéndose tnicamente de la Norma Fundamental v del modelo
de socicdad que ella tiene consagrado detras del reconocimiento de derechos y
libertades, ha variado su jurisprudencia en reiteradas ocasiones.

biar el rumbo de la
infrecuente tanto en los
sistemas del civil faw, como en los sistemgg que orggflizan su sistema de fuentes a
partir de pautas jurisprudenciales como es el caso del common law. En ambos, el
argymento que respalda las mudanzas es ¢/ mismo: la necesidad que la
jur/i’éprudencia responda de modo dindmico a 1g§ necesidades de cada tiempo y. por
virtud de ello, que el Derecho no se petrifique.” [Exp. N.° 3361-2004-AA/TC,
fundamento 4). ”

/

/20 En virtud dc csta facultad, por ejemplo, en la sentencia recaida en el Exp. N.° 3908-
/ 2007-PA/TC (Provias Nacional) el Tribunal Constitucional decidid “dejar sin efecto
las reglas vinculantes del recurso de agravio constitucional a favor del precedente

establecidas en el fundamento 40 de la STC 4853-2004-PA/TC”, puntualizando que:

“7. Adicionalmente, resulta oportuno destacar que ¢l precedente vinculante del
fundamento 40 de la STC 4853-2004-PA/TC omitié lo precisado por este Tribunal en el
fundamento 46 de la STC 3741-2004-AA/TC, en el que sefala que «la regla del
precedente constitucional no puedg constituir una interpretacion de una regla o
disposicién de Ia Constitucion que/gfrece multiples construcciones», pues el precedente
no es una técnica para impo determinadas doctrinas u opciones ideologicas o
valorativas, todas ellas validag/desde el punto de wista juridico. Si tal situacién se
presenta de modo inevitablg/ debe ser encarada por el Tribunal a través de su
jurisprudencia, en un esfuergypor crear consensos en determinados sentidos™.




21. Del mismo modo. el Tribunal Constitucional ha variado también su criterio
jurisprudencial, entre otros, en los siguientes casos: en el Expediente N.° 0025-2005-
AI/TC, donde s¢ cambid la jurisprudencia plasmada en las sentencias de los
Expedientes N.° 0003-2001-Al/TC y N.° 006-2001-Al/TC, respecto al requisito de
aprobacion de los programas de formacidn académica (PROFA) para aspirantes al
cargo de Magistrado del Poder Judicial o Fiscal del Ministerio Publico, organizados
e impartidos por la Academia de la Magistratura; en el Expediente N.° 1412-2007-
AA se modificod ¢l criterio plasmado en el Expedientes N.° 3361-2004-AA/TC, el
cual a su vez habia modificado la jurisprudencia de los Expedientes niimeros 1941-
2002-AA/TC, 2154-2002-AA/TC, 2955-2002-AA/TC, 1274-2002-AA/TC, etc., en
lo concerniente al proceso de ratificacidn de jueces y fiscales; en el Expediente N.°
0090-2004-AA/TC, donde se modificd el criterio establecido en los Expedientes
numeros  1906-2002-AA/TC, 1794 -2002- AA/TC, 3426-2003-AA/TC, etc..
respecto al pase a la situacidén de retiro por causal de renovacion en las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional, en el Expediente N.° 0041-2004-Al/TC se cambio la
jurisprudencia de los Expedientes mumeros 918-2002-AA/TC, 1363-2002-AA/TC,
361-2004-AA/TC, etc. respecto a los criterios para la distribucion del costo global
de los arbitrios entre los contribuyentes de cada localidad.

g §4. LA INDEPENDENCIA Y AUTONOMIA DEL FMP

22.El principal problema del funcionamiento de la justigia militar ha sido la

preservacion de su independencia e imparcialidad funcfonal en relacidon a las

entidades a las que se encontraba adscrita y a cuyos efectiyos debia procesar. La Ley

impugnada ha regulado la existencia del denominado EMP, por lo que corresponde

~ al Tribunal Constitucional evaluar si su contenidd se adecua a los preceptos
contenidos en la Constitucion, en relacién a la exisgéncia de la jurisdiccion militar.

7 23.Ello porque todo érgano que posea naturaleza jurisdiccional (sea ordinario,
o - constitucional y militar) debe respetar las garantias que componen los derechos a fa
! tutela jurisdiccional efectiva v al debido proceso. entre las que destacan los derechos
al libre acceso a la jurisdiccion, de defensa, a la prueba, a la motivacion de las
resoluciones judiciales, a la obtencidn de una resolucion fundada en Derecho, a la
pluralidad de instancias, al plazo razonable del proceso, a un juez competente,
independiente ¢ imparcial, a la ejecucidon de resoluciones judiciales, entre otros
derechos fundamentales. Esto. por cierto, tam]}_f;ién es aplicable en los procesos
arbitrales, por tratarse de garantias de la administracion de justicia aplicables a todo
organo que tenga la potestad de administrar jyéficia.

. En ese contexto, si bien el FMP es entendfdo como una excepcion al ejercicio de la
funcion jurisdiccional del Poder Judicial/llo no importa que la jurisdiccion militar
pierda su naturaleza jurisdiccional y, por cllo, esté desvinculada de los principios
que rigen tal funcidn. Debe tenerse Ah cuenta dos aspectos de vital importancia:
primero, que al ser una excepcion a Norma Fundamental, su interpretacion debe
realizarse de modo restrictivo y ng/ektensivo; segundo, que el legislador al organizar




mayores garantias que las ofrecidas por la jurisdiccion ordinaria, para el
juzgamiento o procesamiento de efectivos de las Fuerzas Armadas y Policia
Nacional del Peru, en actividad, Gnica y exclusivamente por los delitos de funcion
cometidos con ocasion del servicio.

25. Respecto a la competencia del FMP, en el Exp. N.° 0002-2008-Al/TC se sefial6 que:

“84. En este sentido, la competencia del fuero militar debe estar circunscrita a los
delitos de funcion o aquellos propios e inherentes de la funcion militar. La delimitacion
de su contenido no es simple debido a que estas causales pueden variar segun las
necesidades y situaciones concretas.

{...)

86. Sobre esta base y siguiendo la jurisprudencia de! Tribunal Constitucional, (Ver:
Tribunal Constitucional. Expediente N.° 00017-2003-Al/TC. Sentencia del 16 de marzo
de 2004) adoptada también por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia, (Corte Suprema de Justicia- Sala Penal Permanente. Competencia N.° 18-2004.
Vocalia de Instruccidn Segundo del Consejo Supremo de Justicia Militar/Segundo
Juzgado Pcnal de Coronel Portillo. Sentencia del 17 de noviembre de 2004) se
entenderd por delitos de funcion los tipes penales que cumplan con los siguientes

\)/\/ elementos objetivos del tipo penal militar:

| ’ a) Que se trate de conductas que afectan bienes juridicos
la Policia Nacional: objeto material.

b) Que el sujeto activo sea un militar que realice Ta condug

_ situacion de actividad: circule de autores.

i - c) Que, como circunstancias externas del hecho, que definen la situacion en la que la
accién tipica debe tener lugar, esta se perpetrgZen acto de servicio, es decir, con

{ ocasion de 1.7

la jurisdiccién militar no puede desconocer los principios propios de la
administracién de justicia. De modo que la jurisdiceion militar debe poseer iguales o
|
!
w

s Fuerzas Armadas o de

cuando se encontraba en

\
|
)/ / 26. El Congreso de la Republica, al emitir la ngtma impugnada, ha cumplido con
7 ¢ . s ~ . ’
o regular la organizacién y funciones del FMP, de modo que los articulos I a IV del
J_T’l’tu]o Preliminar de la Ley N.° 29182 delimitan su independencia y autonomia; sus
‘competencias y vinculacion a los principios y garantias de la funcidn jurisdiccional,
/ asi como al pleno respeto a los derechos fundamentales; establecen de que manera
deben tipificarse los delitos de funcién, asi como la prohibicion de que dicha
legislacion sea aplicada a ciudadanos civiles, de manera directa, indirecta o por
analogia. El Tribunal Constitucional considera que esta regulacion es compatible
con la Constitucion asi como con su propia jurisprudencia.

27. La preservacion de la autonomia admimstrativa y funcional del FMP se encuentra
realirmada con la regulacion de sus reldciones con el Sistema de Seguridad y
Defensa Nacional consagrado en el artjfulo 2° que prescribe que la misma debe

realizarsc dentro de la autonomia e/independencia quc le reconocen tanto la

onstitucion como la Legislacion de Ja materia. También el Capitulo I (Presupuesto
Recursos) del Titulo XI (Régimgn Econdmico, Administrativo y Laboral del
MP) de la misma norma, regulg/ que el FMP es un pliego presupuestario cuyo




presupucsto  depende de los recursos que se le asignen por ley, los que sean
directamente recaudados vy las transferencias presupuestales (articulo 48°).

4.1. Los principios de independencia e imparcialidad en la funcién jurisdiccional

28.

31,

32.

El inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion consagra el principio de
independencia en la funcion jurisdiccional en los siguientes términos: “Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiecional ni
interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, m cortar procedimientos
en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion”.

. En el Expediente N.° 0023-2003-Al/TC se seftald que la independencia judicial debe

ser entendida como aquella capacidad autodeterminativa para proceder a la
declaracion del derecho. juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, dentro de los
marcos que fijan la Constitucion y la Ley. En puridad, se trata de una condicion de
albedrio funcional.

. A su vez, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha definido el principio de

independencia judicial en los siguientes términos:

“E] principio de independencia judicial constituye uno los pilares basicos de las
garantias del debido proceso, motivo por el cual debe g€r respetado en todas las dreas
del procedimiento y ante todas las instancias procggales en que se decide sobre los
derechos de la persona. La Corte ha consideradg”que el principio de independencia
judicial resulta indispensable para la protecciop/de los derechos fundamentales, por lo
que su alcance debe garantizarse inclusive€n situaciones especiales, como lo es el
estado de excepcion.” [Corte Interamerigéina de Derechos Humanos, Caso Reverdn
Trujillo vs. Venezuela. Sentencia de for}d{). paragrafo 68].

Dentro de esta misma linea de pensamiento, la Corte ha sefialado que:

“Conforme a la jurisprudencia de esta Corte v de la Corte Europea, asi como de
conformidad con los Principios bdsicos de las Naciones Unidas relativos a la
independencia de la judicatura (en adelante “Principios Bésicos™), las siguientes
carantias__se derivan _de  la_ independencia  judicial: un  adecuado proceso  de
nombramiento. la inamovilidad en el cargo v la garantia contra presiones externas.”
(subrayado agregado) [Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reveron
Trujillo vs. Venezuela. Sentencia de fondo, paragrafo 70].

Por otro lado, ¢l principio de imparcialzdad —ligado al principio de independencia
funcional—, s¢ vincula a determinaghs exigencias dentro del proceso, definidas
como la independencia del juez frepfe a las partes y al objeto del proceso mismo,
pudiendo entenderse desde dos acgpetones: a) Imparcialidad subjetiva, que atafie a
algin tipo de compromiso que ¢ juez pueda tener con cl caso. b) Imparcialidad
sbjetiva, referida a la influencia fiegativa que puede tener en el juez la estructura del
istema, restandole imparcialjdad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes
arantias para desterrar cualgigf duda razonable.



|
I
‘ Se debe tener presente que la falta de imparcialidad del juez no puede ser alegada en
/ abstracto, sino tiene que ser probada en cada caso concreto. Sobre este punto el
' Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que el “principio segun el cual
se debe presumir que un Tribunal estd exento de prejuicio o de parcialidad retleja un
clemento importante de la preeminencia del Derecho™ (Caso Pullar contra Reino
Unido).

33. A la luz de lo expuesto en los fundamentos anteriores, corresponde ahora examinar
si los jueces del FMP cuentan con las garantias necesarias de independencia e
imparcialidad.

4.2. Los criterios de los principales organismos de proteccion de los derechos
humanos respecto a la condicién de oficiales en actividad de los micmbros de los
tribunales militares

a. L.a Corte Interamericana de Derechos Humanos

34. En los Expedientes nimeros 0023-2003-Al/TC y 0006-2006-Al/TC se utilizaron las
N sentencias que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido contra la
justicia militar peruana, para fundamentar la declaraci
respectivamente, del Decreto Ley N.° 23201 vy .
oportunidad, corresponde traer a colacion dichas sentenci
expuesto al respecto por este organismo supranacional.

g)inconstitucionalidad,
2 28665, En esta
a efecto de clarificar lo

~

/ 35. En,-"';el Expediente N.? 0023-2003-Al/TC (fundamengé 43) se utilizo la sentencia de la

/’ “(...) ta Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Castillo Petruzzi, a
/ saber: “El juez encargado del conocimiento de una causa debe ser competente,
/ independiente e imparcial de acuerdo con el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana.
/ En el caso en estudio, las propias fuerzas armadas inmersas en ¢l combate contra los
/ grupos insurgentes. son las encargadas del juzgamiento de las personas vinculadas a
/ dichos grupos. Este extremoe mina considerablemente [a imparcialidad que debe tener el
juzgador.” (Subrayado agregado) [CORTE INTERAMFRICANA DE DERECHOS HUMANOS.

Caso Castillo Petruzzi vs Perdi. Sentencia de fondo, parrafo 130].

36.En el Expediente N.° 0006-2006-Al se utilizaron las sentencias dc¢ la Corte
; Interamericana de Derechos Humanos en los Casos Cantoral Benavides, Lori
?){ Berenson y Durand y Ugarte.

caso Cantoral Benavides vs./Pgm, la Corte establecid que:

“114. Estima la Corte/que los tribunales militares del Estado que han juzgado a la
presunta victima por el/defito de traicion a la patria no satisfacen los requerimientos de
independencia e impdiciglidad establecidos e¢n el articulo 8.1 de la Convencién. La
Corte considera que/en An caso como ef presente, a imparcialidad del juzgador resulta

7/




afectada por el hecho de que las fuerzas armadas tengan la doble funcién de combatir
militarmente a los grupos insurgentes v de juzgar € imponer penas a los miembros de
dichos grupos.” (Subrayado agregado) [CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. Caso Cantoral Benavides vs Pert. Sentencia de Fondo, parrafo 114.]

Con ¢l mismo razonamiento, en el caso Lori Berenson vs. Pertl, la Corte sostuvo
que:

“145.  En un caso come el presente, la imparcialidad del juzgador resulta afectada por
el hecho de que las fuerzas armadas tengan la doble funcion de combatir militarmente a
los grupos insurrectos v juzgar e imponer penas a los miembros de dichos erupos.”
(Subrayado agregado) [CORTE INTERAMLRICANA DE DERECIIOS HUMANDS. Caso Lori
Berenson Mejia Vs. Peril. Sentencia de Fondo, parrafo 143].

En el caso Durand y Ugarte vs. Perd, la Corte sefiald que:

“117.  En un Estado democrético de Derecho la jurisdiccion penal militar ha de tener
un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminada a ia proteccion de intereses
Juridicos especiales, vinculados con las funciones que la ley asigna a las fuerzas
militares. Asi, debe estar excluide del dmbito de la jurisdiccién militar el juzgamiento
de civiles v sdlo_debe juzgar a militares por la comisién de delitos o falias que por su
propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.

I18. En el presente caso, los militares encargados de la debelacion del motin ocurrido

en ¢l penal El Frontdn hicieron un uso desprepGiciynado de la fuerza que excedisd en

mucho los limites de su funcion, lo que provocd/la muerte de un gran numero de

- recluses. Por_lo tanto. los actos que llevarony a este desenlace no pueden ser
censiderados delitos militares, sino delitos con{unes, por lo que la investigacion vy
sancion de los mismos debid haber recaido en/a justicia ordinaria, independientemente
" de _que los supuestos autores hubieran sig militares o no.” (Subrayado agregado)

. [CORTE INTERAMERICANA DF DERECHOS HUMANOS. Caso Durand v Ugarte Vs. Peril.

/ Sentencia de Fondo, parrafo 118],

/

37/ Como se pucde apreciar, en los casos Castillo Petruzzi, Lori Berenson y Cantoral
Benavides, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sefialé que la
imparcialidad de los jueces militares resulta afectada por el hecho de que las fuerzas
armadas tienen la doble funcién de combatir militarmente a los grupos insurgentes y
de juzgar e imponer penas a los miembros de dichos grupos.

En el caso Durand y Ugarte vs. Pert, la Corte sostuvo que la investigacion y
sancion  de  los delitos comunes / debe recaer en la justicia ordinaria,
independientemente de que los supuegtos autores hubieran sido militares o no.

Por lo tanto, las sentencias que 13/ Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
emitido contra el Perll en matgrid de justicia militar no han versado sobre el
Juzgamiento, en la jurisdiccidn militar, de militares en actividad por la comision de
delitos de funcién. Este organd gupranacional tampoco ha denegado la posibilidad
de que oficiales en actividad s¢ desempefien como magistrados de la jurisdiccion
militar.



38. Por el contrario. lo que la Corte ha resaltado en las sentencias antes mencionadas es
. que la jurisdiccion militar se establece para sancionar a militares en actividad por la
comision de delitos de funcion, con la finalidad de mantener el orden y la disciplina

en las fuerzas armadas:

“141. Es necesario sefialar, como se ha hecho en otros casos, que la jurisdiccion militar
se establece para mantener el orden vy la disciplina en las fuerzas armadas. Por ello, su
aplicacion se reserva a los militares que hayan incurrido en delito o falta en el ejercicio
de sus funciones v bajo ciertas circunstancias. (...)"(Subrayado agregado) [CORTE
INTERAMERICANA DL DERECHOS HUMANOS. Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peril.
Sentencia de Fondo, parrafo 119.]

b. La Comision Interamericana de Derechos Humanos

39. La Comisién Inleramericana de Derechos Humanos, a propdsito del analisis de la
Justicia militar peruana, sostuvo lo siguiente:

“211. Otro aspecto consiste en que los jueces del sisterna judicial militar en general son
; miembros del Ejéreito en servicio activo (...).
: W 212. Al respecto, la_Comisién reitera que ciertas ofensas propias del servicio v la
’ disciplina militar pueden ser juzgadas por tribunales_+mnfifaréy |[compuestos por

|
} militares] con pleno respeto de las garantias judiciales
| () .
! 214. l.a Comisién reitera que la justicia militar debe ser filizada solo para juzgar
1 militares actives por la presunta comision de delitos de fdncién en sentido estricto.”
' (Subrayado agregado) [SEGUNDO INFORME SOBRE LA ZITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS LN EL PERU. OEA/Ser. L/V/11.106 Doc. 59 pév. 2 junio 2000].
e
// © 40. En similar sentido, la Comisién sefiald en el caso Castillo Petruzzi vs. Peru,

conforme se resefia en dicha sentencia, que:

; “a) el articulo 8.1 de la Convencién establece el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias. en un plaze razonable, por un juez o tribunal competente,
/ independiente ¢ imparcial. Si bien a nivel internacional la intervencion de tribunales
militares ne se ha considerado violatoria del derecho a un juicio justo, lo cierto es que
/ “ha surgido un consense internacional, no solo sobre la necesidad de restringir[la] en
todo lo posible. sine [ademas de] prohibir el ejercicio de jurisdiccién militar sobre
civiles, y especialmente en situaciones de emergencia
(.) |

/ e) los miembros de los tribugales son designados por las jerarquias militares. lo cual
supone gque para el eierciciO/ée la funcidn jurisdiccional dependan del Poder Ejecutivo,
vy esto seria comurcnsible/ solo si juzgasen delitos de orden militar.” (Subrayado
agregado) [CORTE INTERAMFRICANA DE DrrReCHOS HUMAMOS. Caso Castillo Petruzzi v

otros Vs. Pert. Sentenci Fondo. Pardgrafo 125.]

omo se pucde apreciar, la Zomisidn Interamericana de Derechos Humanos admite
Xpresamente que oficiale actividad se desempefien como miembros de los
ribunales militares, siempfre/que se limiten a juzgar a militares en actividad por la
omision de delitos de fupcion.



42. Por tanto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comision

s Interamericana de Derechos Humanos no consideran que la existencia de tribunales

militares, conformados por militares en actividad, sea per se contraria a la
Convencidn Americana de Derechos Humanos.

¢. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos

43. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, al analizar la condicidn de oficial en
actividad de los jueces de la jurisdiceion militar, ha sostenido que:

“59. El Tribunal observa que la practica de utilizar tribunales proveidos en el todo o en
parte por los militares para juzgar a miembros de las fuerzas armadas, estd
profundamente arraigada en los sistemas juridicos de muchos Estados Miembros. Esto
recuerda su propia jurisprudencia, que pone de manifiesto que un tribunal militar puede,
en principio, constituir un “tribunal independiente ¢ imparcial” a los efectos del articulo
6 & 1 de la Convencion. (...) Sin embargo, la Convencidn solo tolerard ese tipo de
tribunales, sicmpre que existan suficientes salvaguardias para garantizar su
independencia e imparcialidad.” (Subrayado agregado) [TRIBUNAL EUROPEO DL
DERLECHOS HUMANOS. Caso de Morris contra el Reino Unido. Parr. 59].

. En tal sentido, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos reconoce que los
tribunales militares compuestos por oficiales en actividad pueden constituir, en
principio. tribunales independientes e imparciales, y que serdn tolerados siempre

4

- que existan suficientes garantias para la preserva de¢/tales principios.

~ 44, Por Jo tanto, de lo expuesto en los fundamentos pre€edentes se desprende de forma

indgbitable que la condicion de oficial en actividad de los jueces de la jurisdiccion

militar, no vulnera per se los principios de ipdependencia e imparcialidad judicial.

No se puede reputar que los militares ep”actividad sean en principio personas
/(ncapaces de actuar con independencia e jhiparcialidad.

45. Sobre el tema planteado es importinte destacar que la Corte Interamericana de
Derechos TTumanos en un contexto factico y normative determinado que ahora no se

/ presenta. resolvié que el Estado peruano habia vulnerado el articulo 8.1 de la
/ Convencién Americana de Derechos Humanos al abordar el tema de la
’ independencia ¢ imparcialidad de los/jueces militares refiriéndose, junto con otras
/ apreciaciones, a la eleccidon de loy jueces militares a cargo del ejecutivo, sin
i considerar que per se esta fuente dgl nombramiento sea inconvencional [Casos Lori
. Berenson Mejia vs. Peru (cfi/ sentencia del 25 de noviembre de 2004
_\(, consideraciones 138 a 150), Capftoral Benavides vs. Pert (cfr. sentencia de 18 de
osto de 2000 consideracioney 410 a 115) y Castillo Petruzzi y otros vs. Pert (cfr.

tencia de 30 de mayo de Y999, consideraciones 127 a 134)]. A través de estos
pkbnunciamientos la Corte edfalud que la justicia militar de ese momento juzgd a
citiles acusados por traicig a la patria, por jueces sin rostro, y que las fuerzas
arfnadas tenian la doble fifiion de combatir militarmente a los grupos insurrectos y

2



juzgar ¢ imponer penas a los miembros de dichos grupos. Dichas circunstancias de
manera conjunta afectaron gravemente las garantias de independencia e

N imparcialidad de manera objetiva, pues se habia configurado una situacion de alto
grado de dependencia del fuero jurisdiccional militar policial con el organo que se
encargaba de su eleccidn. Situacion que no se presenta en el momento actual de
desarrollo de la justicia militar y en la presente regulacion materia del
pronunciamiento de este Colegiado.

4.3. Las garantias de independencia e imparcialidad que la Ley N.” 29182 brinda a
los jueces del FMP

46. Teniendo claro que, en principio. la condicién de oficial en actividad no es
incompatible con el desempefio de la funcién jurisdiccional en el Fuero Militar, cabe
ahora analizar si los jueces de este fuero cuentan con suficientes garantias de
independencia e imparcialidad.

47. Como se aprecia en el fundamento 29, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en concordancia con el Tribunal Europeo de Derechos Humanos y con

W los Principios basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la

! judicatura, sefiala que las garantias que sc derivan de la independencia judicial son:

a. Proceso de nombramiento;
b. La inamovilidad en el cargo; v,
_¢. La garantia contra presiones externas.

“a. Proceso de nombramiento de los jueces del FM

el :

\ / 48. Conforme a los articulos 10°, 13°y 23° de lafey N.° 29182, los Vocales Supremos y
Fiscales Supremos del FMP son nombragds por el Presidente de la Republica. Los
Vocales de los Tribunales Superiores Militares y los Jueces son designados por el

“Tribunal Supremo Militar Policial y 1¢5 Fiscales de los otros niveles son nombrados

" por la Fiscalia Suprema Militar Poli¢ial.

/ La parte demandante considera que “el nombramiento a cargo de un poder politico

" de los jueces militares vulnera su independencia e imparcialidad”, por lo cual
compete a este Tribunal Constituciond] examinar si este sistema de nombramiento es
compatible con los principios de indépendencia e imparcialidad.

49. La Comisién Interamericana dé Derechos Humanos considera que los jueces
- mlhtareq pueden ser nombrados//en forma directa o indirecta, por el Poder Ejecutivo
que Unicamente tienen/fa tarea de juzgar a militares en actividad por la
ion de delitos de funci

“g) los miembros los tribunales son designados por_las jerarquias militares, lo cual
supone que para qUéwrcac;o de 1a funcidn jurisdiccional dependan del Poder Ejecutivo,




DEN

vy esto seria comprensible solo si juzgasen delitos de orden militar,” {(Subrayado
agregado}. [CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. Caso Castillo Petruzzi y
otros vs. Perd. Sentencia de Fendo, parrafo 125.]

Asi pues, la Comision Interamericana de Derechos Humanos es de la opinidn que el
nombramiento de los jueces militares por parte del Poder Ejecutivo no interfiere
con la labor de estos en el juzgamiento de los delitos de funcion.

50. El Tribunal Constitucional de Espaiia ha sefialado, en reiterada jurisprudencia, que

S1.Como se puede apreciar, no atenta per se contra el

‘

/

_respecto, cabe recordar que este Triby

la independencia judicial de los magistrados no se determina por su origen o forma
de nombramiento, sino por el estatuto juridico que les otorgue la ley en el
desempeiio de sus funciones:

“El principic de independencia judicial no viene, en efecto, determinado por el origen
de los llamados a ejercer funciones jurisdiccionales, sino precisamente por el status que
les otorgue la ley en el desempefio de las mismas. Son precisamente las alegaciones
expuestas en relacién con dicho estatuto juridico las que deben ser, finalmente, objeto
de consideracion.” (Subrayado agregado) [TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ESPANA.
Sentencia N.°204/1994, FJ §.].

En tal sentido, el Colegiado espariol considera que la garantia de independencia de
los llamados a ejercer funciones jurisdiccionales no estd determinada por su origen,
sino por las garantias que le brinde la ley para el desempefio de dichas funciones.

rincipio de independencia
s por organos politicos. Al
cional es nombrado por el
Congreso de la chubhca v ello no eg6bice para gue desarrolle sus funciones con
pleno respeto de los principios deg-independengfa ¢ imparcialidad judicial. Estos
principios independientemente dél sistema de fiombramiento que se adopte, tienen
:que ser asegurados mediante un estatuto ]LlI'l rco que blinde al juez de cualquier tipo
¢ de interferencia externa.

judictal el hecho de que los jueces sean

52 Conforme a los articulos 10° y 13° de la Ley N.” 29182, ¢l nombramiento de los

jueces del FMP se lleva a cabo previa evaluacion curricular y concurso de méritos:

“Articulo 10.- Nombramignto de Vocales del Tribunal Supremo Militar
Policial /

Los Vocales del Tribugal Supremo Militar Policial son nombrados por el
Presidente de la Repullica, a propuesta de la Sala Plena, previa evaluacion,
concurse de meritos v Mmediante ternas, entre los oficiales en actividad del Cuerpo
Juridico Militar Policial.

{...).” [Subrayado agfegado].

Articulo 13.- Cofpetencia y funciones administrativas
Compete al Trifinal Supremo Militar Policial, en el ambito de sus funciones de




2. Designar a los Jueces de los Juzgados Militares Policiales y a los Vocales de
los Tribunales Superiores Militares Policiales, procedentes del Cuerpo Juridico
Militar Policial, previo concurso de méritos y evaluacion curricular.

(...)" [Subrayado agregado].

53. Estas normas guardan concordancia con lo sefialado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, respecto al sistema de nombramiento de los jueces:

*(...) se debe seleccionar a los jueces exclusivamente por el mérito personal v su
capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccidén y permanencia
que tengan en cuenta la singularidad v especificidad de las funciones que se van a
desempefiar.” (Subrayado agregado)} [Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela. Sentencia de Fondo, pérrafo 68.]

54.En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que el sistema de
nombramiento de los jueces del FMP no es incompatible con los principios de
independencia e imparcialidad judicial.

Asi las cosas. se tienc que el sistema de nombramiento adoptado por la Ley N.°
29182 guarda estricta observancia con lo establecido por los organismos
intcrnacionales antes mencionados, asi como con la jurisprudencia de este Tribunal
U\j Constitucional. El tema referido a la eleccion de dichos magistrados es coherente y
16gico. Su aplicacion no estd, de modo alguno, sujeta a aspectos subjetivos. Ll

- L
orden de méritos exigido, asi como la capacidad profesignal de dichas personas,
esta presente en todo el proceso de eleccion.
b. Inamovilidad en el cargo de los jueces del FMP
,//
k 55. La parte demandante alega que el articulo 39%/de la Ley N.° 29182 vulnera el
prmmplo de inamovilidad en el cargo de los jucces del FMP, pues contempla un
“cambio de colocacion™ de estos maglstrad por “necesidades del servicio”, lo cual
/ / podria originar un mal uso de esta causal por parte del Poder Ejecutivo

56. El principto de inamovilidad en el cargo ha sido definido por este Tribunal en el
sentido de que “la garantia de la inamovilidad de los jueces durante su mandato no

f .‘ solo determina el starus juridico de los jueces, sino que debe entenderse, a su vez,
/ como una garantia de justicia para el Administrado, indispensable para reforzar la
" independencia judicial en un Estadd Democratico. (...) Con ello, se busca la
estabilidad del juez en el cargo y fue la carrera judicial esté exenta de cualquier

, influencia politica, conservando lg/debida especialidad v conocimiento que amerita
}g el cargo, finalidad que no podrja verificarse con las separaciones o traslados no
justificados ni establecidos en 7@’&13 alguna (...)”. [Exp. N.° 0023-2003-Al/'TC,

fundamento 35].

I Constitucional también se ha referido de manera
vilidad en el &mbito del fuero militar policial:

hora bien, el propio Trib
especial a la garantia de ina



59. Por tanto, no resulta admisible constj

GRNEn ¢l tema referido al mal

Esta garantia es constantemente invocada en el ambito de la jurisdiccion militar, dado
que la realidad militar no permite su eficaz cumplimiento, pues, por la propia naturaleza
de las funciones de los miembros del servicio activo —que hacen a la vez de jueces—,
resultan susceptibles de rotacién, y no necesariamente para seguir desempefiando las
mismas funciones jurisdiccionales.

Consecuentemente, en ¢l procese de consolidacion del Estado Social y Democritico de
Derecho, cada vez es mavor la tendencia por adecuar la jurisdiccion militar a las
garantias propias del correcto funcionamiente de la Administracion de Justicia (...)
{(ver: STC 00023-2003, fundamento 36 al 37).

[.uego el Tribunal Constitucional acotd que:

A efectos de tutelar la independencia e imparcialidad de los jueces militares y evitar que
puedan ser sometidos a algin tipo de presion o interferencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional, a ellos se les debe garantizar la inamovilidad en sus cargos. Si bien la
declaratoria de un Estado de Emergencia puede plantear que, excepcionalmente, una
autoridad judicial militar pueda trasladarse a un punto geogrdfico que sc¢ encuentre
dentro de su circunseripeién respectiva y que tal declaratoria de emergencia implique a
su vez una peticion por parte del Poder Ejecutivo a la Sala Suprema Penal Militar
Policial de la Corte Suprema de Justicia de [a Republica, para que se realice tal traslado
(solicitud que debe ser atendida con la celeridad y urgencia del caso). ello no autoriza a
que disposiciones como las agui cuestionadas permitan que “todos” los organos de la
jurisdiccion militar puedan trastadarse, reducirse o suprimirse, conforme a los
requerimientos de las Fuerzas Armadas o la Policia Nacional. (Ver STC 00004-2006-
PI/TC).

cambio se efectua sélo a solicitud del
interesado, salvo las necesidades /del servicio. lo que debe interpretarse
restrictivamente de manera que el/servicio” a que se hace mencion corresponde
sélo al relativo a la funcion jurigdiccional y, “las necesidades” solo deben de estar
enmarcadas en los regimenes de excepcion v en las zonas geograficas involucradas
Jen él. Sefialar lo contrario, esto es, hablar de una necesidad de indole militar y/o
! policial, constituiria un grave error. /

icionalmente que el cambio de colocacion por
ado o que responda a situaciones distintas a las
Constitucional verifique que tal situacion se ha
tido a su conocimiento, adoptara las medidas

“necesidad del servicio” sea injusti
sefialadas. En caso que el Tribun
producido, en un proceso sor
correctivas pertinentes.

que se pudiera hacer del articulo 39° de la Ley N.°
ciente para la declaracion de inconstitucionalidad de la
sefialado en anterior jurisprudencia— “el mal uso que se
ho convierte a la misma en inconstitucional, sino antes

29182, esto no €s motivo
norma, pues —como se
d¢ a una norma juridi




bien, a quienes la tucrzan o envilezcan en reos de abuso de autoridad y lesa
constitucion.™ [Fundamento 6 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en
{ el Expediente N.° 0005-99-Al/TC, emitida el 19 de marzo de 2001}].

c. Los jueces del FMP y las garantias contra presiones externas

61. Corresponde ahora analizar si los jueces del FMP cuentan con garantias suficientes
que los protejan de presiones externas que puedan interferir con el adecuado
desarrollo de su labor jurisdiccional.

62. 1 articulo 29° de la Ley N.° 29182, dispone que los jueces del FMP cesan en el
cargo sdlo por: a) muerte, b) renuncia, ¢) limite de edad, d) destitucion o separacién
por medida disciplinaria, ¢) incompatibilidad sobreviviente, y f) impedimento fisico
o mental permanente, acreditado y declarado por la autoridad competente.

Cabe sefialar que las causales de cese en el cargo que establece este articulo, son
similares a las establecidas para el término de la funcién jurisdiccional en el
Tribunal Constitucional (Ley N.° 28301, articulo 16°) y en el Poder Judicial (Ley

\E\.\) N.° 29277, articulo 107°).
] .

63. La Corte Interamericana de Derechos Humanos acota que
fas Naciones Unidas, relativos a la independencia de la z
“[I]a ley garantizara la permanencia en el cargo de JOs jueces por los periodos
establecidos y que [s]e garantizard la inamovilida de los jueces, tanto de los
nombrados mediante decision administrativa copfo de los elegidos, hasta que

" cumplan la edad para la jubilacion forzosa o expye el perlodo para el que hayan sido
nombrados o elegidos, cuando existan normas/l respecto”. [Corte Interamericana de
queuhos Humanos. Caso Reverén Trujilld vs. Venezuela. Sentencia de Fondo,

pdrrafo 68.]. p

s Principios Basicos de
dicatura, establecen que

) J__,‘/En tal sentido, el articulo 29° de la Ley N.° 29182 seria acorde con estos Principios

' Basicos, por lo que resulta que los jueces del Fuero Militar estan protegidos contra
" posibles separaciones forzosas que puedan interferir el desempefio de sus funciones
jurisdiccionales.

. Asimismo, la parte demandante alega que €l sistema de ascenso en el grado militar
de los jueces del FMP puede sér utilizado como un instrumento de presion contra
estos magistrados.

rticulo VI del Titulo Prdiminar de la Ley N.° 29182, sefiala que la relacion entre
rado militar v la fundign jurisdiccional, en ningdn caso y bajo ninguna forma
ica dependencia o salfordinacion alguna para el ejercicio de la funcion:

“Articulo VY,
La relacio

Grado y funcion
tre el grado militar o poticial y la funcién jurisdiccional o fiscal, en el




Fuero Militar Policial, para quienes ejercen dicha funcion, se sujeta a lo establecido en
la presente Ley. En ningan caso y bajo ninguna forma implica dependencia ¢
subordinacién alguna para el ejercicio de la funcion.”

Empero, como se ha sefialado en otra ocasion, no basta con que se establezca en un

{ texto normativo que un érgano determinado es independiente y auténomo en el
ejercicio de sus funciones; también es importante que la estructura organica y
funcional de una jurisdiccion posibilite tal actuacion [Exp. N.° 0023-2003-AUTC,
fundamento 33]. Por ello, es necesario analizar si el sistema de ascenso en grado y
la jerarquia militar no interfiere con la labor de los magisirados de la jurisdiccion
militar.

67. El ascenso en el grado de los magistrados del FMP es tratado en el articulo 39° de la
Ley N.° 29182:

“Articulo 39.- Ascenso y cambios de colocacion

El ascenso en el grado militar o policial se efectuara de acuerdo con el procedimiento

establecido en las normas sobre ascensos de Oficiales de las Fuerzas Armadas y de la

Policia Nacional del Peru, con las particularidades que serdn cspecificadas en el

: reglamento que apruebe el Tribunal Supremo Militar Policial. Las vacantes serin

W determinadas por el Tribunal Supremo Penal Militar Pohqal en coordinacién con las
’ respectivas instituciones de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional del Perd.”

(Subrayado agregado).

Conforme a esta disposicion, el FMP tiene potestad/y autonomia para establecer
criterios particulares que definiran los ascensgs” en el grado militar de sus
magistrados. Del mismo modo, se garantiza gde el nimero de vacantes para el
ascenso en grado de estos magistrados sera determmado por el Tribunal Supremo
e Militar Policial.

/,,{7 68. Asi, pues, sobre este particular es importante traer a colacion lo sefalado por el
/'--’ Tribunal Constitucional de Espafia:

“Se alega que la discrecionalidad de los ascensos es mayor en el caso de los militares,
pero, al igual que en el supuesto anterior, la cuestion no es si el estatuto del Juez
Tocado es distinto al de un Juez ordinaric, en lo que dificilmente puede no haber
acuerdo, sino si ese estatuto vulnera o no los derechos reconocidos en el art. 24 C.E.
[debido proceso]” (Subrayado /agregado) [TRIBUNAL CONSTITUCIONAL DE ESPANA.
Sentencia del Tribunal Cong,tl}ucmnal de FEspafia recaida sobre el Expediente N.°
204/1994, foja 10].

C 69. Por lo expuesto. este Tribunal &titucional considera que la Ley N.° 29182 otorga
= las garantias suficientes para ghic/e! ascenso en grado de los jueces de la jurisdiccion
militar no interfiera con el degepipefio de sus funciones.

. No obstante lo seflalado s fundamentos anteriores, este Colegiado observa que
desde la fecha de la entrdda/en vigencia de la Ley N.° 29182, esto es el 12 de enero
de 2008, hasta la fechd. ¢f Tribunal Supremo Militar Policial no ha cumplido con




dictar el Reglamento en el que se especifique las particularidades del procedimiento

] de ascenso de los magistrados del FMP. Por ello, el Tribunal Constitucional exhorta
al Tribunal Supremo Militar Policial a cumplit con la aprobacién de dicho
Reglamento, el cual debera coadyuvar a garantizar la independencia e imparcialidad
de los magistrados de la jurisdiccion militar.

71. El articulo 9° de la Ley N.° 29182 establece que el Tribunal Supremo Militar
Policial, el cual estd compuesto por oficiales procedentes del Cuerpo Juridico
Militar Policial con grado militar o policial, de Oficial General, Almirante. o su
equivalente (maximo grado militar), es el encargado de juzgar a los Generales o
Almirantes y a los Coroneles o Capitanes de Navio.

Siendo esto asi, un Vocal Superior, que es un oficial procedente del Cuerpo Juridico
Militar Policial con grado militar o policial de Coronel o Capitan de Navio (articulo
157 de fa Ley N.7 29182), o un Juez, que es un oficial con grado de Teniente
Coronel o Comandante (articulo 15° de la Ley N.° 29182), nunca juzgara a un
superior en grado, es decir. a un General o Almirante (en el caso de los Vocales
Superiores) o a un Coronel o Capitan de Navio {(en el caso de los Jueces), ya que
k)\) estos son procesados en el Tribunal Supremo del FMP.

S De esta manera, la Ley N.” 29182 garantiza que un juez o voedl de la jurisdiccion
militar nunca juzgue a un oficial de superior grado, lo cual #hpide toda intromision
jerdrquica que pueda afectar las labores jurisdiccionales.

s en actividad de los jueces del
e independencia. Al respecto, el
alo lo siguiente:

72. Finalmente, cabe sefialar que la condicion de ofici
FMP, no implica per se subordinacion y falt
Tribanal Europeo de Derechos Humanos ha s

/ /" “Al tomar posesion, todos los miepdbros del Tribunal deben prestar un juramento que

/ les oblica a ser justos. honesids e imparciales (articule 9. de las Instrucciones
/ provisionales). Es cierto que al'continuar los jueces militares del Tribunal en su caracter
/ de miembros de las Fuerzas Armadas se hallan también ligados por su juramento como
oficiales, lo cual implica, entre otras cosas, obedecer drdenes de sus superiores. Este
ultimo juramento, no obstante, entrafia también obediencia a la Ley, lo cual incluve, en
eeneral, las "Instrucciones provisionales" que rigen al Tribunal Superior Militar y. en
particular. el juramento de imparcialidad que se toma a los Magistrados.” (Subrayado
agregado) [TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOCS. Caso de Engel y otros contra
el Reino de Holanda, del 8 de junio de 1976, paragrafo 30.].

encia de deberes que resulten manifiestamente
fundamentales o, en general, a los fines
perseguidos por el ordenamiento

ontrarios a  los
onstitucionalmente




sea el establecido en su respectiva institucion castrense de origen, no implica per se
su carencia de independencia e imparcialidad, pues dicho régimen es so6lo una
consecuencia de su condicion militar.

73. El articulo V del Titulo Preliminar de la Ley N.° 29182 exige que los magistrados
del EMP cuenten “obligatoriamente con formacion juridica (..) [la que] se
acredita con el titulo profesional de abogado ™. [Cursiva agregadal.

En la misma linea, el articulo 27° de la Ley N.° 29182 establece que “[l]os Vocales,
Jueces v Fiscales deberan cumpliv con los cursos académicos que determine el
Ceniro de Altos Estudios de Justicia Militar”. [Cursiva agregada].

Como se puede apreciar, la Ley N.° 29182 exige que los magistrados del FMP
cuenten con el titulo profesional de Abogado. Esto constituye también una garantia
que coadyuva a una idénea administracién de justicia en la jurisdiccidn militar.

74. Otras garantias que abonan a la independencia e imparcialidad en la jurisdiccion
militar son la autonomia presupuestaria del FMP (articulo 47° de la Ley N.° 29182);

W la sujecion de este Fuero a los principios y garantias de la funcion jurisdiccional; y,

su deber de respeto de los derechos fundamentales de la persona (articulos 1T del
Titulo Preliminar y 45° de la Ley N.° 29182).

Abonando lo anterior, el articulo 27° de la Ley N.° 29182 estpBlece que a los jueces
militares les son aplicables los mismos impgdimentos ¢/incompatibilidades que
establece la ley para los jucces del Poder Judicial.

75. También corresponde examinar si la Ley N.° 29182/respeta los limites establecidos
en los fundamentos precedentes respecto a la compfetencia del FMP.
De fos articulos L, Il y 1V del Titulo Prelindnar de la Ley N.° 29182, se¢ desprende
qu,é en el FMP se procesa solo a m111tare en situacion de actividad por la comision
d,t‘: delitos de funcion: :

/

“Articulo I.- Fuero Militar Policial
/ El Fuerc Militar Policial, previsto en el articulo 173 de la Constitucion Politica del Peru,
es un organc jurisdiccional autdonomo, independiente e imparcial. Es competente
/ unicamente para juzgar Jos delitos de funcidn.

/ Articulo IT1.- Delitos de funcipn
Los delitos de funcidn, de naturaleza y caracter militar policial son tipificados en el
Cédigo de Justicia Militarjblicial v son imputables, sélo v Gnicamente, a militares y
policias en situacion de actyvidad.

Articulo I'V.- Prohibicifn
L1 Fuero Militar Polfial y el Codigo de Justicia Militar Policial no alcanzan a
ciudadanos civiles. nfen forma directa, ni indirecta, ni analoga, de conformidad con la
Constitucion Politicd del Perq, bajo responsabilidad.”




76.

Como se puede apreciar, la Ley N.° 29182 garantiza que en la jurisdiccion no se
procese ni a civiles ni a militares en situacion de retiro, ni que se ventilen delitos
comunes.

Reforzando esto, v a efectos de otorgar mayores garantias en la administracién de la
justicia militar policial, de conformidad al articulo 4° de dicha Ley. los conflictos de
competencia entre ¢l FMP vy el Poder Judicial serdn resueltos por el Tribunal
Constitucional | gy cyando este extremo es inconstitucional,

Asimismo, es importante analizar si los jueces militares policiales peruanos cuentan
con las garantias de independencia e imparcialidad que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos exigid a los jueces militares chilenos en el Caso Palamara
Iribarne vs. Chile. Sobre el particular. la Corte sefiald lo siguiente:

“.a Corte estima que la estructura organica y composicion de [os tribunales militares
[del ordenamiento juridico chileno] supenc que, en general, sus integrantes sean
militares en servicio activo; estén subordinados jerarquicamente a los superiores a
través de la cadena de mando; su nombramiento no depende de su competencia
profesional e idoneidad para ejercer las funciones judiciales, no cuenten con garantias
suficientes de inamovilidad, y no posean una formacién juridica exigible para
desempenar el cargo de juez o fiscales. Todn eflo conlleva que dichos iribunales
carezcan de independencia ¢ imparcialidad. [Enfasis agregado].

Respecto a la necesidad de que un juez o tribuna
independencia e imparcialidad, es imprescindib)é recordar lo establecido por la Corte en
el sentido de que es necesario que se garanticg dichas condiciones “de cualquier juez [o
tribunal] en un Estado de Dereche. La indgpendencia de cualquier juez supone que se
cuente con un adecuado. proceso de nomframiento, con una duracién establecida en el
carge, garantias de inamovilidad y co una garantia contra presiones externas”, En el
mismo sentido, se expresan los Prip€ipios Basicos de Naciones Unidas relativos a la
/ Independencia de la Judicatura”. JCORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANQS,
Caso Palamara Iribarne vs. Chile! Sentencia de fondo, parrafos 155 y 156.]

ilitar cumpla con las condiciones de

/
/ Como se puede apreciar, la Corte Interamericana de Derechos Humanos encontré,

77.

respecto de los jueces chilenos, que éstos estan subordinados a los superiores en
grado, que no ticnen formacion juridica que les permita ejercer su funcidn
jurisdiccional en forma adecuada, que, mo son nombrados por su competencia
profesional o su i1doneidad para deserfpefiar la funciéon jurisdiccional, y que no
cuentan con garantias suficientes de ingmovilidad.

anteriores, se observa que los jueces militares
servaciones hechas por la Corte respecto de los

De lo analizado en los fundament
policiales peruanos superan las
jueces militares chilenos.

si, pues, de conformidad coh la Ley N.° 29182, los jueces militares peruanos no
stan subordinados a los sugeriores en grado (articulo VI del Titulo Preliminar}; el
ribunal Supremo Militar $olicial determina el namero de vacantes para el ascenso



en grado de los jueces militares policiales y establece las particularidades para el
procedimiento de dicho ascenso (articulo 39°). La Ley N.° 29182 exige que los
magistrados de la jurisdicciéon militar tengan formacién juridica, es decir, tengan el
titulo profesional de abogado (articulo V del Titulo Preliminar); son nombrados
mediante concurso de méritos (articulos 10°y 13°); y tengan garantias suficientes de
inamovilidad (articulos 297 y 39°).

78. Dentro de esta Jinea, este Colegiado considera que el primer parrafo del articulo V' y
el articulo VI del Titulo Preliminar, el primer pérrafo del articulo 9°, el articulo 10°,
el inciso 2) del articulo 13°, el segundo parrafo del articulo 15°, el segundo parrafo
del articulo 19°, los articulo 30°, 33°, 35° y 39° y el primer parrafo del articulo 56° de
la Ley N.° 29182 no vulneran los principios de independencia, imparcialidad ¢
inamovilidad judicial, pues como se ha expuesto en los fundamentos precedentes,
los oficiales en actividad que estan facultados para ejercer funciones jurisdiccionales
son los oficiales de servicio, esto es, abogados que se han asimilado a los institutos
castrenses v que conforman el Cuerpo Juridico Militar Policial.

79 Por el contrario. ¢s inconstitucional el sentido interpretativo de los articulos antes
( referidos por el que se entiende que los oficiales en actividad que pueden ejercer
J\/ funciones jurisdiccionales son los oficiales de armas.
-

'S

Al respecto, ¢l Tribunal Constitucional reitera lo seﬁafmn el Exp. N.°0023-2003-
AI/TC (fundamento 42), en el extremo de que es incompa{ible que personas sujetas
a los principios de jerarquia y obediencia, como los oﬁqjéles de armas, puedan ser al
mismo tiempo independientes e imparciales para eierc,é/r funciones jurisdiccionales.

k ~ 80.El /Tribunal Constitucional observa que en Resolucion Administrativa 066-
' 2}]09TSMP/SG, se ha previsto que el Tribuna¥Supremo Militar Policial —instancia
maxima de la jurisdiccion militar-— esté f{npuesto, como regla general, tanto por
/oficiales en situacion de actividad comg por oficiales en situacion de retiro, del
Cuerpo Juridico Militar Policial. Esta medida dota de mayores garantias de
independencia e imparcialidad a esta jurisdiccion, por lo cual el Tribunal
Constitucional, conforme a su rol de garante imparcial de la supremacia
constitucional v la vigencia efectiva de los derechos fundamentales. recomienda que
se realicen las modificaciones legislativas necesarias para que dicha medida se
plasme también como regla general, "no como excepcidon, en la Ley de
Organizacién y Funciones del FMP.

. Con el mismo fin, resulta necesario que se establezca una linea de carrera judicial y
fiscal en el FMP. tal como lo prevésel articulo 37° de la Ley N.° 29182.

inalmente, este Colegiado redaffa que, tanto los magistrados del FMP, como las
ersonas sometidas a su juridjtcion, tienen expedito su derecho a interponer las
cciones de garantia consjftycional correspondientes. cuando exista amenaza o
ulneracién de sus derechos fundamentales.



83. En consecuencia, ¢l disefio previsto por el Congreso de la Republica para el FMP se
encuentra rodeado de suficientes garantias para su funcionamiento dentro del marco
previsto por la Constitucién para el funcionamiento de los 6rganos jurisdiccionales.

84. Por estas razoncs, ¢l Tribunal Constitucional considera que no es inconstitucional
que los magistrados del FMP scan oficiales en actividad provenientes del Cuerpo
J Juridico Militar Policial, pues al estar garantizada su independencia e imparcialidad,
no se requiere privarlos de los derechos, beneficios y grados obtenidos durante el
tiempo que estuvieron desempefiando funciones en el ahora denominado Cuerpo
Juridico Militar Policial.

§5. EL NOMBRAMIENTO DE LOS VOCALES Y JUECES DEL FMP. SU
REGIMEN DISCIPLINARIO

85. Se ha cuestionado el contenido de los articulos 10°, 13° y 23° de la Ley N.° 29182,
que regulan el nombramiento de los Vocales del Tribunal Supremo Militar Policial,
su competencia y funciones administrativas, asi como la designacion de los Fiscales

Q\/ del FMP.

' El fundamento de la impugnacion es que a los primeros los nombra el Presidente de
la Republica al igual que a los Fiscales Supremos FMP, en lugar que lo haga el
Consejo Nacional de la Magistratura; ue estos posteriormente, se
’ encargaran de nombrar a los funcionari ncias inferiores.

86. En primer término corresponde. determinar si ¢ sistema de nombramiento regulado
por la norma impugnada cs constitucional, g/ho, puesto que la principal objecion se
da en relacion a si los Vocales y Fiscales gueden ser nombrados, como se establece

/ sen la tey impugnada, por el Presidente de la Republica, o esta es una competencia

/que corresponde ser ejercida exclusivamente por el Consejo Nacional de la

/f / Magistratura (CNM). Ello porque el articulo 150° de la Constitucion establece que

i / “El Consejo Nacional de la Magistratura se encarga de la seleccién y el nombramiento
de los jueces y fiscales, salvo cuando estos provengan de eleccién popular”.

/ 87. Para este Colegiado este dispositivo admite, cuando menos, dos sentidos
e interpretativos; el primero, que corresponde al CNM “nombrar” a “todos™ los jueces
-’ y fiscales de la Republica, esto es, a todo funcionario que administre justicia a
/‘\ nombre de la Nacidén; y, el segyndo, que limita dicha competencia al
“nombramiento” de los jueces y fiscalgs de la justicia ordinaria.

‘n relacion al primer caso, no toflos los funcionarios que desarrollan una labor
urisdiccional en nuestro ordenagfiento constitucional son nombrados por el CNM;
si, los magistrados del Trifunal Constitucional son nombrados por expreso
andato constitucional, por e} ongreso de la Republica, mientras que en €l caso de



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

los arbitros, no existe ningun tipo de previsidon constitucional sobre su
nombramiento y atribuciones.

Por su parte, el segundo sentido interpretativo permite reafirmar que esta
competencia del CNM debe ejercerse inicamente en relacion a los jueces y fiscales
de la justicia ordinaria, sobre todo cuando el propio texto constitucional ha
establecido la necesidad que aquella cuente con un estatuto juridico Unico que regule
minimamente su conformacion, su o6rgano de gobierno y los requisitos para ser
magistrado dc la méxima instancia. Este razonamiento también es extensivo en
relacion al Ministerio Publico y a sus integrantes.

88. I'n abono de este segundo sentido interpretativo, el Tribunal Constitucional recuerda

que dada la insuficiencia de los métodos tradicionales para la interpretacion de la

Constitucidn, en sentencia anterior se sefiald (Exp. N.° 5854-2005-AA/TC,

fundamento 12) que la interpretacién de la lex legum debe efectuarse apelando a

[ dcterminados principios constitucionales. En el presente caso, a efectos de
determinar las atribuciones del Consejo Nacional de la Magistratura debe recurrirse

al principio de unidad de la Constitucién, segin el cual la interpretacion de la

Constitucion debe estar orientada a considerarla como un “todo™ arménico y

\)\\) sistematico, a partir del cual se organiza el sistema juridico en su conjunto {Exp. N.°
N 4596-2006-AA/TC, fundamento 18).

89. De una interpretacion sistematica del Capitulo IX de J4 Constitucion, referido al
Consejo Nacional de la Magistratura, se deduce que a6 atribuciones de este drgano
constitucional respecto al nombramiento, ratificagfon v destitucién de jueces y
fiscales, se encuentran relacionados directamente

|
|
|
|
|

!

© 90. En’ tal sentido, cuando el inciso 1) del grficulo 154° establece que el Consejo
/ Nacional de la Magistratura es el drgano gncargado de “[n]ombrar, previo concurso
' publico de méritos y evaluacién persénal, a los jueces y fiscales de todos los
/niveles”, y, a continuacion, el incisg’2) dispone también como atribucién de este
’ érgano el “[r]atificar a los jueces ¥ fiscales de todos los niveles cada siete afios™ y
/ aclara que “[lJos no ratificados no pueden reineresar al Poder Judicial ni al
" Ministerio Publico™ [subrayado agregado], se entiende indubitablemente que la
, atribucién del Consejo Nacional de la Magistratura respecto al nombramiento de

, jueces y fiscales se circunscribe a los magistrados del Poder Judicial y del
//' _ Ministerio Publico.
6' 91. Del mismo modo, cuando el inciso A) del articulo 154° sefiala que el Consejo
d Nacional de la Magistratura es el encédrgado de “[a]plicar la sancion de destitucién a
' os vocales de la Corte Suprema 4/ Fiscales Supremos y, a solicitud de la Corte
uprema o de la Junta de Fiscales/Supremos, respectivamente, a los jueces y fiscales
e todas las instancias™; no cabg duda que se refiere a los Vocales, Jueces y Fiscales
de la Corte Suprema de Justigia la Republica (Poder Judicial) y del Ministerio
Publico. respectivamente.

~
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92.

94,

/
93.
/
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Una interpretacion contraria a ésta supondria entender que la Constitucion le
atribuye al Consejo Nacional de la Magistratura la funcién de nombrar a todos los
Jueces y fiscales, cuando solo le autoriza a ratificar y a destituir a los magistrados
del Poder Judicial y del Ministerio Publico, lo cual resulta contrario al sentido
armonico que guarda la Norma Fundamental.

. Bajo estas consideraciones, la Constitucién le brinda al Consejo Nacional de la

Magistratura la atribucion de nombrar, ratificar y destituir a los jueces del Poder
Judicial y a los fiscales del Ministerio Piblico, mas no le atribuye dichas
competencias respecto de los jueces y fiscales del FMP.

Iin la logica antes expuesta, resulta que el legislador ordinario tiene libertad para
regular la estructura, conformacién y funcionamiento del FMP. Asi pues, es al
legislador -y no a este Colegiado- a quien le corresponde decidir si los magistrados
del 'MP son nombrados, ratificados y destituidos por el Consejo Nacional de la
Magistratura o no. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada
jJurisprudencia que:

“(...) la naturaleza jurisdiccional del Tribunal no es compatible con la evaluacién de
medidas adoptadas bajo criterios de conveniencia o _inconveniencia por los drganos de
representacion politica. (...) Al legislador le corresponde optar por cualguiera de las
medidas que. dentro del marco constitucional, se puedan_dictar (...).”(subrayado

agregado} [Expediente N.° 0009-2001-Al/T T

En ese sentido, para el Tribunal Constitucional, el prpcipal problema para entender
la existencia y alcances de la justicia militar,/es su designacion como una
“Jurtsdiccion” en los mismos términos que la jurjédiccion ordinaria o la jurisdiccién
constitucional.

Sin/embargo, en el analisis de esta partigdlar “jurisdiccion™, se olvida que aquella
exi/ste como tal por disposicidn del legigtador constituyente, que ha optado por darle
14l categoria a un fuero particular o fupcionalmente limitado.

/

Por consiguiente, dichas disposiciones, en el extremo que regulan el mecanismo
para la designacion o nombramiento de log”vocales y jueces del FMP, no son
contrarias al contenido de la Constitucidy,- ni mucho menos violatorias de las
atribuciones y competencias otorgadas expresamente por el legislador constituyente
al CNM.

ontenido de los articulos 33° y 35° de la Ley
fsciplinarios de los magistrados del FMP.

De otro lado, se cuestiona también
229182, relacionados al régime

(e la opeidn propuesta por el legislador no resulta
medida que el CNM no es competente para su
ara la imposicion de sanciones, de modo que optar

n relacion a ello cabe precisar
nconstitucional, dado que en
1ombramiento, tampoco lo ¢
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por un organo al interior del propio fuero, que se encargue de ello, se justifica por la
propia naturaleza excepcional de esta jurisdiccion.

§6. EL DENOMINADO ORGANO FISCAL MILITAR POLICIAL EN EL FMP

98. Se han impugnado los incisos a), b) y ) ¢) del articulo 22°, asi como los articulos 23°
y 24° de la Ley N.° 29182, porque crean al denominado Organo Fiscal Militar
Policial, y los articulos 21° y 30°, en relacién a su competencia y a la aplicacion
supletoria de la legislacion que regula la justicia ordinaria.

99. Para el Tribunal Constitucional, el drgano creado por la Ley N.° 29182 es uno
distinto al creado en el articulo 159° de la Constitucién, aunque su denominacion sea
similar.

100.El Tribunal Constitucional reitera sobre el particular la falta de una regulacion
constitucional expresa en relacién a los aspectos medulares de la jurisdiccion
militar. Si antes se tenfa Unicamente la referencia a una “jurisdiccion militar”, y que
no contaba con mayor desarrollo en la Constitucion, en relacion a quién le
corresponde iniciar o “activar” dicha jurisdiccion, no se cuenta con mencion alguna
(J/\/ de a qué organo le corresponde ello. En principio podria considerarse que, por
L, extension, dicha competencia le corresponde al Ministerio Pablico o, por el
contrario, dada la libertad de configuracion otorgada al flegislador ordinario para
regular dicha jurisdiccion, este esta en libertad de establegér a quién le compete ello.

{

101.Como lo ha sefialado este Colegiado en anteriores
v puede pretender en via legislativa es la subordipdcidn jerarquica o funcional del
' Ministerio  Publico, desnaturalizando su <onfiguracion constitucional, su
independencia funcional asf como el ambito de sus competencias, como ocurria con
la legislacién declarada inconstitucional en otros procesos de control concentrado

(_S"TC 0006-2006-PL/C).

onunciamientos, lo que no se

/ 102 Distinta s la situacién planteada en autos, esto es, la existencia de un érgano
/ / distinto del Ministerio Publico, al que, independientemente de su denominacion, le
' uorrespondena iniciar la accion penal militar, en sede del FMP,

7 103.Al respecto este Colegiado observa que ]84 Norma Fundamental no prevé excepeion

_ alguna a favor de una Fiscalia anexd al 'MP. No obstante, considera que a

d d1ferenc1a del artlculo 139° de la Copstitucidn, que establece en forma expresa la

wncion  jurisdiccional”, no existe articulo

lusividad de la funcion fiscal a favor del

mprensible que la Norma Fundamental no haya
1 FMP en lo referido a la funcion fiscal.

04.4 mayor abundamiento, cab
jyrisprudencia que existen

cfialar que este Colegiado ha reconocido en anterior
cepciones al accionar del Ministerio Publico en el

'\
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gjercicio de la accion penal, en razén de la naturaleza del bien juridico tutelado:

“el proceso de querella (...) su prosecucidn esta reservada a la actividad del agraviadg

que_tiene exclusiva legitimacion activa por titularidad del ejercicio de la accidon penal,

dado que sélo a su instancia es posible incoar el proceso penal. Siendo asi, el Ministerio

Pablico no interviene como parte, bajo ninguna circunstancia, conforme lo preceptua el

articulo 209° del Cédigo de Procedimientos Penales. En consecuencia, el agraviado se

erige en acusador privado y, por tanto, en Unico impulsor del procedimiente™ [Tribunal
'i Constitucional Exp. N.°03411-2005-HC/TC].

En tal sentido, mutatis mutandis, es factible la existencia de un drgano fiscal propio
del FMP en razon de la particularidad del bien juridico tutelado en los delitos de
funcidn.

p 105.E1 Tribunal Constitucional comparte la opinidén del demandado respecto a que

“cuando el articulo 173° de la Constitucion sefala que fos miembros de las Fuerzas
Armadas y Policia Nacional estan sometidos al Fuero Militar, [este articulo] entrafia
objetivamente la aplicacidon de un conjunto de normas especiales a estas personas,
en razon de su condicién de militar o policia, con el fin de sancionar los delitos que
¢stas cometan en el ejercicio de sus funciones.”

\JW Por ello, es valido el sentido interpretativo segtnf el cual, en virtud del fin
i ) constitucional de la jurisdiccidn militar, esto es presefvar el orden y la disciplina de
las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional mediadte la sancién de los delitos de
| funcidén, la Norma Fundamental contempla tantg’la existencia de una jurisdiccion
como la'de un 6rgano fiscal militar policial, entanto que la sancion de los delitos de
funcién implica necesariamente la etapa/persecutoria (fiscal) y la etapa de
juzgemiento (jurisdiccional) de estos/ilicitos. FEsta interpretacion guarda
concordancia con el principio de unidgd de la Constitucion, el cual exige que la
interpretacion de la Constitucién esgé orientada a considerarla como un “todo”
drmonico y sistematico, a partir del cual se organiza el sistema juridico en conjunto.

; [Exp. N.° 1458-2006-PA/TC].

Dado que la Constitucion no establece la exclusividad de la funcion fiscal a favor
del Ministerio Publico, el legislador estd facyltado para incluir un érgano fiscal
dentro del FMP, a efectos de que ejercite la agtion penal en el caso de los delitos de
‘ funcion, mas aun cuando ello no esta prohibido por la Norma Suprema.

<
E 106.1.a Corte Constitucional de Colombia se

“Para la Corte, la introduccién la figura de los fiscales penales militares dentro del
juicip castrense, persigue los piismos objetivos que buscan las normas transcritas, es
decir, al contrario de lo e alega la demanda, contribuyen a la garaniia de
imparcialidad de los funciogéarios que administran esta justicia especial.” [Expediente
N.2C-361/01].

1p7.Conforme a la Ley N.° 2918, las funciones del érgano fiscal del FMP son las
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siguientes:

“Articulo 25°.- Funciones de los drganos fiscales militares policiales

Los organaos fiscales del Fuero Militar Policial tienen las funciones siguientes:

L. Ejercer la defensa de la legalidad y actuar de acuerdo al debido proceso en el ambito
del Fuero Militar Policial.

2. Ejercitar la accién penal militar policial. formular las denuncias y presentar los
recursos impugnativos correspendientes, conforme al codigo de la materia.

3. Velar por la autonomia e independencia del Fuere Militar Policial.

4. Velar por la recta administracion de justicia en el Fuero Militar Policial.

5. Velar por la prevencidn y persecucién del delito de funcién militar o policial y el
pago de la reparacién civil,

6. Cumplir con las demas funcicnes y atribuciones que les correspondan, de acuerdo a
ley.”

Como sc puede apreciar, las funciones del érgano fiscal del FMP se circunscriben
exclusivamente al d&mbito penal militar policial, con lo cual se sujeta al caracter
restringido y excepcional que debe tener, al igual que la jurisdiccién militar.

La ley es clara al establecer los alcances y las limitaciones que en el ¢jercicio de sus
funciones deberan obscrvar los magistrados del FMP.

108.Por cllo, para el Tribunal Constitucional, el érgano creado por la Ley N.° 29182 es
uno distinto al creado en el articulo 159° de la Constitucidn, aunque su
denominacién sea similar, Ademads, esta situacion no es contraria al sistema de
competencias reguladas en la Constitueidn, dade/que el nuevo 6rgano creado lo ha
sido dentro de la libertad otorgada al legisladorérdinario.

109.De otro lado. este Colegiado considera
contenida en el articulo 30° de la Ley W.° 29182 permite la aplicacion supletoria o
complementaria de normas sustantivgé o procesales dentro de la justicia militar, lo
quc cn modo alguno resulta inconstitucional, sino que incluso puede permitir que se
-otorguen mayores garantias a los procesados ante dicha jurisdiccion.

e la remision a la legisiacion ordinaria

.l-"10.En consecuencia, no resulta inconstitucional la previsién del precitado organo, por
lo que es infundada la impugnacion de los articulos 21°, 22°, 23°, 24°, 25°y 30° de la
Ley N.° 29182,

§7. LA PROCEDENCIA DE LOS M’/ GISTRADOS DEL FMP Y EL
PRINCIPIO-DERECHO A LA IGUALDA4

Se advierte en la norma impugnady/que diversos articulos hacen referencia al
Cuerpo Juridico Militar, como el 6pgano de donde deben proceder los operadores
del FMP.

.El articulo V del Titulo Prelimi
establecer que:

contiene una prevision general sobre el tema, al
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Articulo V.- Operadores del Fuero Militar Policial

Los operadores del Fuero Militar Policial, Vocales, Jueces o Fiscales de todos los niveles,
asi como tos Relatores, Secretarios de Sala o Juzgado proceden unicamente del Cuerpo
Juridico Militar Pelicial, debiendo contar obligatoriamente con formacién juridica mulitar
o policial. La formacién juridica se acredita con el titulo profesional de abogado. La
formacién militar o policial, mediante constancia emitida por el 6rgano competente de la
respectiva institucion armada o policial.

Los magistrados que administran justicia penal militar policial y los fiscales ejercen sus
funciones a dedicacion exclusiva.

113.Asi, los integrantes de dicho fuero “proceden unicamente” del Cuerpo Juridico
Militar Policial. Se aduce, para ello, que quienes integren el FMP deben tener
formacién juridica militar o policial, donde la juridica se acredita con el titulo
profesional de abogado, mientras que la militar o policial, “mediante constancia
emitida por el 6rgano competente de la respectiva institucion armada o policial™.

114.Por tanto, corresponde analizar si la Ley N.° 29182 respeta el principio-derecho a la
igualdad al regular la procedencia de los magistrados del FMP.

\7_’\/ 7.1. El test de igualdad y el requisito de pertenecer al Cuerpo Juridico Militar

’ Policial para ser magistrado del FMP

115.El demandante sostiene que el articulo V del-Fifulo Preliminar y los articulos 9°,
10°, 19°, 22° y 38° de la Ley N.° 29182 vulneran/l principio-derecho a la igualdad,
pot establecer como requisito el pertenecer al €uerpo Juridico Militar Policial para
ser magistrado del FMP.

116.E] demandado refiere que la exigencid de pertenecer al Cuerpo Juridico Militar
Policial para ser magistrado del FMP/no vulnera el principio derecho a la igualdad,
toda vez que es un requisito razonable y proporcional, ya que asegura que los
magistrados de este fuero cuenten con formacion juridica v militar,

117.Sobre el particular, el Tribunal Constitucional considera que, con el fin de verificar
si los extremos cuestionados vulneran, entre otras disposiciones, el principio-
derecho de igualdad, debe aplicarse el test de igualdad.

a. Verificacion de la diferenciacion legislativa /

n cuanto al primer paso (verificacign de la diferenciacidén legislativa), cabe
encionar que la situacion juridica a uar se encuentra constituida por la norma
exclusidén conforme a la cual no den ejercer funcidn judicial o fiscal en el
P (consecuencia juridica) las pgrgonas que no pertenecen al Cuerpo Juridico
ilitar Policial (supuesto de hechoj.

a situacion juridica que funciofayd en este caso como término de comparacion esta
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]

constituida por la norma de acuerdo a la cual pueden ejercer funcidn judicial o fiscal
en el FMP (consecuencia juridica) las personas que pertenecen al Cuerpo Juridico
Militar Policial (supuesto de hecho).

Realizado el respectivo examen, este Colegiado concluye que la medida legislativa
cuestionada supera este primer nivel, toda vez que otorgan un tratamiento
diferenciado a dos situaciones de hecho que, a su vez, resultan diferentes.

b. Determinacion de la intensidad de la intervencion en la igualdad

119 Respecto del segundo paso (determinacion de la intensidad de la intervencion en la
igualdad), cabe destacar que, al tratarse del impedimento del ejercicio de derechos
fundamentales, como la libertad de trabajo y el de igualdad en el acceso a los cargos
publicos, se verifica que la intervencion legislativa tiene una intensidad grave.

c. Verificacion de la existencia de un fin constitucional en la diferenciacion

120.Respecto del tercer paso (verificacion de la existencia de un fin constitucional en la
diferenciacion), debe precisarse que de una interpretacion teleologica de los
extremos de la disposicion cuestionada, se desprende que ésta tiene como fin: 1)
garantizar la optimizacién y la eficacia de la funcion jurisdiccional v fiscal en el
FMP, de modo tal que quienes actien en y_ante la jurisdiccion militar posean los
mayores conocimientos sobre el ambrfo mjlitar; ii) velar por que las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional, réspectivimente, cumplan a cabalidad con sus
funciones constitucionales de défensa, segdridad v preservacion del orden interno de
la nacién; y, i) coadyuvar a la vigeptia de los derechos fundamentales de los
procesados en la jurisdiccion militar.

Cabe sefialar que los dos ﬁltinés fines mencionados no fueron tomados en
consideracion cuando sc aplico el test de igualdad a una disposicidn similar de la
Ley N.° 28665, en los Expedientes nimeros 0004-2006-AVTC y 0006-2006-AI/TC.
Dada la relevancia constitucional de dichos fines, la consideracion de éstos en el
presente caso puede incidir en el resultado del test de igualdad.

Al respecto, este Colegiado destaca que la sgheion eficaz y adecuada de los delitos
de funcion garantiza que las Fuerzag Armadas y la Policia Nacional,
respectivamente, cumplan a cabalidad sys§ funciones constitucionales de defensa,
seguridad y preservacion del orden intefno de la Republica. Sobre este punto, la
Corte Interamericana de Derechos Hunyanos sostiene: “que la jurisdiccion militar se
establece para mantener el orden v ladisciplina en las fuerzas armadas ({...) v est[a]
encaminada a la proteccion de in‘[p/reses juridicos especiales, vinculados con las
funciones que la lev asigna a lasfucrzas militares.” [CORTE INTERAMERICANA DE
DERrRECHOS HuMANOS. Caso Lowd/ Berenson Mejia Vs, Pert. Sentencia de Fondo,
fojas 141y 142.]
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Los fines que persigue la medida legislativa cuestionada son constitucionalmente
legitimos, por lo que la medida legislativa cuestionada supera el tercer paso del test
de 1gualdad.

d. Examen de idoneidad

121.En cuanto al cuarto paso (examen de idoneidad), es necesario precisar que la
medida legislativa diferenciadora (solo quienes pertenezcan al Cuerpo Juridico
Militar Policial pueden ser jueces y fiscales del FMP) resulta adecuada para
consegurr el fin que se pretende, esto es, la optimizacién y la eficacia de la
funciones judicial y fiscal en la jurisdiccion penal militar.

Lo anterior permite una eficaz y adecuada sancién de los delitos de funcion v esto,
a su vez, garantiza que las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional cumplan
cabalmente con las funciones que la Norma Fundamental les encomienda. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado en anterior jurisprudencia que la
sancion de los delitos de funcion en la jurisdiccién militar incide en la seguridad del
estado, el orden constitucional y la disciplina de las instituciones castrenses:

. “Este Colegiado asi considera que dados los fines constitucionalmente encomendados a
L ; las Fuerzas Armadas, a saber: garantizar la independencia, la soberania y la integridad
territorial de la Reptblica, de acuerdo a lo expresado en el parrafo precedente, no resulta
irrazonable que aquellos delitos de #mEion que terminen incidiendo en la sepuridad del
eslado, el orden censtituciona%ﬁ disciofI’ina de las instituciones castrenses, puedan ser
considerados por el legisl;eY()/r como cgriductas cuya gravedad no admite la concesién de
determinados beneficios.” (Subrayagt agregado) [Expediente 00454-2006-HC/TC, foja
3]
Del mismo modo, se debe teney/presente que una idonea formacién juridica y
‘ militar de los jueces y fiscalesdel FMP coadyuva a la vigencia de los derechos
fundamentales de las personas que son procesadas en este fuero.
Lin consecuencia. la medida legislativa cuestionada supera el cuarto paso del test de
1gualdad.
p e. Examen de necesidad

-y 122.En cuanto al guinto paso (examen de nece idad), cabe mencionar que en el presente
caso, tratdndose de disposiciones legalés que limitan el ejercicio del derecho
undamental de igualdad en el acceso g/las funciones publicas, que se deduce del
rticulo 2.2 de la Constitucion, inteppfetade de conformidad con el articulo 25.
artado ¢), del Pacto Internacional /de Derechos Civiles y Politicos, asi como del
erecho fundamental a la libertad ¢ trabajo, se requiere de un juicio de igualdad
stricto. segun el cual, como se hg gxpuesto, se exige que la medida adoptada por el
egislador, para ser constituciofal, deba ser absolutamente indispensable para la
'/ consecucion del fin legitimo.
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Es menester seflalar que este Colegiado, cuando aplico el test de igualdad a una
disposicion similar de la Ley N.° 28665 en los Expedientes numeros 0004-2006-
AVTC y 0006-2006-Al/TC, no tuvo en consideracién la jurisprudencia comparada
que se ha emitido en torno a la importancia de la condicién de oficial del cuerpo
juridico militar para desempefiarse como magistrado de la jurisdiccion militar. En el
Exp. N.° 0002-2005-AITC (fundamento 45) se sefialé que se “puede recurrir al
Derecho Constitucional comparado como un quinto método de interpretacion, en la
medida de que se torna en una herramienta explicativa necesaria, pues es en el
conocimiento de esa diversidad de repuestas en cl contexto de procesos de
descentralizacion, que se podra establecer los criterios y pautas que deben

) determinar el analisis del juez constitucional en cada caso en concreto.” En tal
sentido, la aplicacion de este principio interpretativo puede incidir en la decision de
este Tribunal en el presente test de igualdad.

123.En el numeral 2) del articulo 1° del Convenio 111 de la Organizacién Internacional
del Trabajo (OIT), “Relativo a la discriminacién en materia de empleo y
ocupacion”, se establece que

“(...) las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas
para un empleo determinade no seran consideradas como discriminacién.”

Asl pues, la exigencia del requisito pertenencia al Cuerpo Juridico Militar
Policial para desempefiarse como niagisttado del FMP, constituye una calificacion

\ exigida por la Ley N.° 29182 para el/ejercicio de esta funcién, por lo cual no
constituye necesariamente una medid# discriminatoria.

//’-'Tcniendo claro lo anterior, comptte a este Colegiado analizar si tal requisito es
, Indispensable y si por ello np/ existe una alternativa que cuente con la misma

idoneidad.

,/

/ '124.E] Tribunal Supremo del Canada, en el caso Michel Généreux contra la Reina (que

' ha sido citado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos) compartié la opinion
sobre lo indispensable que resulta la condicion de oficial del cuerpo juridico militar
de los jueces de la jurisdiccion militar:

“Una fuerza principal del actual sistema judicial militar descansa en el empleo de
oficiales militares entrenados, qug son también oficiales furidicos, para situarlos en las
cortes marciales en funciones judigiales. Si esta conexion fuera cortada, (...}, la ventaja
de independencia del juez qux?z‘x;odria ser alcanzada seria mds que compensada por la
desventaja de la pérdida evegiyal del juez del conocimiento militar y la experiencia que

hoy le ayuda a cumplir susﬁegponsabifidades con eficacia. Ni las fuerzas ni el acusado
se beneficiarian de tal sepgration.” (Subrayado agregado).

5.En la misma linea, la Corte C
la condicién de oficial del
magistrado militar en la justi

stitucional de Colombia seflalo que el requisito de
uerpo Juridico Militar para acceder al cargo de
a penal militar, no quebrantaba el principio-derecho a
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la igualdad, ni los derechos de acceso a la funcion publica y al trabajo:

“Corresponde en esta oportunidad a la Corte decidir si, tal como lo sostiene el
demandante, el requisito de ostentar el grado de oficial de la Fuerza Publica para
acceder al cargo de Juez de Primera Instancia en la Justicia Penal Militar, quebranta el
principic de igualdad constitucional frente a quienes no tuvieren tal distincidn, pese a
ser intelectual y moralmente aptos para ocupar dicho cargo (...).

Esta Corte reitera sobre dicho particular, que la consagrada en la Carta Politica de 1991,
no es una igualdad despética, resultado de conceder un trato idéntico a todos sin
consideracion a las diferencias que los distinguen v determinan. Como lo ha dicho este
Tribunal, el legislador puede regular de manera diferente, situaciones de hecho
disimiles, pues es de la esencia de la justicia dar a cada cual lo que le corresponde de
acuerdo con su condicién. Por ello, la Corte ha aplicado el denominado ‘“test de
igualdad™, que no es otro que un andlisis destinado a definir si ¢l dispositivo normativo
acusado i) persigue un objetivo con el trato diferente, ii) si ese objetivo es valido vy,
finalmente, iii} si el trato diferencial es razonable.

De los antecedentes de esta sentencia se deduce, sin mayor esfuerzo, que el requisito
contenido en las normas acusadas sortea con éxito el test de igualdad, pues: i) el trato
diferencial efectivamente persisue un objetivo claro, cual es el de establecer requisitos
especiales para el acceso a determinados cargos dentro de la Jurisdiccidén Penal Militar;
ii) dichos requisites son validos, porque persiguen un fin acorde con los principios
constitucionales, que es el de parantizar que quienes ccupen los cargos de la referencia.
sean individuos de comprobada preparacion intelectual v moral necesaria para hacer
efectivos los principios bdsicos de la administracion de justicia (arts. 228, 229 v 230
C.P). la convivencia pacifica v la vigencia del orden justo (articulo 2° C.P.).
Finalmente. iii) son proporcionales porque las funciones que se asignan a los miembros
del cuerpo_especializado de la Justicia Penal Mflitar, estdn en armonia con la
preparacidén que se exige a los oficiales de la Fum{za Publica, quienes. como se dijo
anteriormente, deben ostentar titulo dé¢ abogado. (/)

Ademas de lo anterior, el Convenio 111 de J4 Organizacién Internacional del Trabajo
{OIT), “relativo a la discriminacion en ma,réria de empleo y ocupacién”, sefiala en su
articulo 1°, numeral 2° que “las distincioges. exclusiones o preferencias basadas en las
calificaciones exipidas para un emplgo determinado no serdn consideradas como
discriminacién”; de lo cual se deduge que las normas atacadas tampoco vuineran el
derecho al trabajo (articule 25 C.P.} por via de qucbrantar el derecho a la igualdad,
como sostiene el demandante.

Por esa misma razon, las normas acusadas no violan el articulo 26 de la Carta, que
consagra el derecho a escoger libremente/profesién u oficio, pues es visto que segiin la
norma constitucional, [a Ley podra f)}(igir titulos de idoneidad cuando considere
razonable que éstos son indispensabled/para el ejercicio de la profesién de que se trata;
asi como tampoco existe quebrantam{ento del articulo 40 constitucional, que establece
el derecho de todo ciudadanc a pﬁ/t[[icipar en la conformacidn, ejercicio v control del
poder politico a través del accﬁslo a_funcicnes v cargos publicos, pues es criterio
reiterado _que también en estos/p’asos, el legislador puede establecer regulaciones que
considere necesario para acredﬁér la idoneidad de sus titulares.

Seria absurdo suponer
preparacion académica
a todos (...) pues ellg

el constituyente, sin criterio alguno ni consideracion a la
ilitar del aspirante, concedid la posibilidad de aplicar justicia
si estaria en abierta desproporcién cen los fines de la
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administracion de justicia e irfa en detrimento de la responsabilidad implicita a dicha
funcion piblica.

(...)

A este respecto, es pertinente citar lo dicho por la Corte Constitucional en oportunidad
pasada:

Adicionalmente, hay gue tener en cuenta que una de las razones por las cuales se
establecid una jurisdiccion penal especial conformada por miembros de la Fuerza
Publica, es la que ademas del criterio juridico que exigen las decisiones judiciales. esos
jueces y magistrados tengan conocimiento de la estructura. procedimientos v _demas
circunstancias propias de la organizacién armada. de suvo complejas Yy que justifican
evidentemente la especificidad de esa justicia. (Sentencia C-473/99) (...)” (Subrayado
agregade) [CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA.  Sentencia de
Constitucional de Colombia recaida en el Expediente N.° 676/01].

la Corte

126.Como se puede apreciar, la jurisprudencia comparada considera que el requisito de

pertenecer a un Cuerpo Juridico Militar para desempefiarse como magistrado de la

Jurisdiccion militar, no es contrario al principio derecho a la igualdad, ni al derecho
de acceso a la funcidn pablica ni al derecho al trabajo.

127.E]l Tribunal Constitucional comparte la opinién respecto a que, atendiendo a que la

Jurisdiccién militar tiene como fin juzgar los delitos de funcion, los cuales estan
conectados directamente con las funciones constitucionales v legales de los
institutos armados, el magistrado de esta—jyrisdiccion, ademds de poseer un

conocimiento teodrico sobre dichas tum:lones necesita también un conocimiento
factico.

La razon de que la Constitucién haya prgvisto una jurisdiccién excepcional para la
‘sancion de los delitos de funcion obedg€e a que estos delitos deben ser sancionados
en forma eficaz y adecuada por sujetos que, en razon de su especial condicion de
militar o policia, conocen de los imperativos de la vida castrense y de las funciones,

estructura, procedimientos y valores propios y particulares de los institutos
castrenses.

En cfecto, si cualquier persona pudiera desempefiarse como magistrado de la
Jurisdiccion militar, entonces, careceria de senfido la existencia de ésta, pues bastaria
con asignar sus funciones a la jurisdiccjén ordinaria. Resulta claro que este

a justicia penal militar. Sl log/encargados de admlnlstrar Justlcla penal militar

fuesen civiles, entonces carecerja de sentido tal prohibicion.
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129.Sobre este particular, el Tribunal Supremo del Canada sefala lo siguiente:

“El objetivo de un sistema_separado de tribunales militares es permitir que las Fuerzas
Armadas traten con los asuntos que pertenecen directamente a la disciplina, la eficacia v
la moral de los militares. La seguridad y el bienestar de canadienses dependen bastante
de la buena voluntad y la preparacion de una fuerza de hombres y mujeres para defender
contra amenazas a la seguridad nacional. Para mantener las Fuerzas Armadas en un
estado de preparacion, los militares deben estar en una posicion para hacer cumplir la
disciplina interna con eficacia y de manera eficiente. Las violaciones de disciplina
militar deben ser tratadas rdpidamente y, con frecuencia, castigcadas con mayor
severidad que seria en el caso de un civil que participa en tal conducta. Por
. consiguiente, los militares tienen su propio Codigo de Disciplina de Servicio que les
| permite satistacer sus necesidades particulares disciplinarias. Ademas, han dado a
tribunales de servicio especiales, mas bien que a los tribunales ordinarios, la jurisdiccion
para castigar las violaciones del Cédige de Disciplina de Servicio. El recurso a los
tribunales ordinarios criminales, por regla peneral, seria inadecuado para servir las
necesidades particulares disciplinarias de los militares.” [subrayado agregado].

130.I:n similar sentido, la Corte Constitucional de Colombia sostiene que *“la Justicia
Penal Militar constituye una excepcion a la regla general que otorga la competencia
del juzgamicnto de los delitos a la jurisdiccién ordinaria. Este tratamiento particular.
que se despliega tanto a nivel sustancial como procedimental, encuentra
justificacion en el hecho de que las conductas ilicitas sometidas a su consideracion
estan estrechamente vinculadas con el manejo de la fuerza: v a que los sujetos
activos que incurren _en ellas estin subordinados a reglas de comportamiento
extrafias a las de la vida civil, todo lo cual marca una abierta incompatibilidad con el
sistema punitivo a cargo de la jurisdicciérrordinaria.” (Subrayado agregado) [CORTE
CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Séntencia de la Corte Constitucional de Colombia
-recalda en el Expediente C-676/01].

131.El Tribunal Europeo de Derechos Himanos sefiala que “la practica de utilizar
tribunales proveidos en el todo o en/parte por los militares para juzgar a miembros
de las tuerzas armadas, estd profyhidamente arraigada en los sistemas juridicos de
muchos Fstados Miembros | Convenio Europeo]” [TRIBUNAL EUROPEO DE
" DERECHOS HUMANOS. Caso dg’Morris contra ¢l Reino Unido, paragrafos 58 y 59].

132.La Ley N.° 29182 exige un alto grado de especializacion para el desempefio de las
funciones judicial y fiscal cn el FMP. Asi, pues para ocupar el puesto de Juez o
Fiscal se requiere el grado de teniente c-oro/p’iél o comandante (articulo 19°), lo que
implica una formacién juridica militar o pglicial minima de 13 afios; para el puesto
de Vocal Superior o T'iscal Superior sg/fequiere el grado de coronel o capitan de
navio (articulo 15°), lo que implica ung/formacion juridica militar o policial minima
de 20 anos; y para el puesto de Vocgy/ Supremo o Fiscal Supremo se exige el grado
de general-almirante (articulo 9°), ¥6 que implica una formacion juridica militar o
policial minima de 25 afios. (Cfr. P&y N.° 29404, Ley N.* 29108 v Ley N.° 28359).

Resulta claro que este alto grago de especializacion no lo posee cualquier persona,
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sino solo aquellas que ocupan dichos grados mititares o policiales, los cuales son el
resultado de un complejo proceso selectivo en el que los grados se otorgan en razén
de pardmetros objetivos y del nivel de idoneidad demostrada, esto es, de acuerdo con
los estudios realizados y con la experiencia que se tenga al interior de la institucion,
asi como con la capacidad intelectual y con la aptitud sicologica de asumir las
responsabilidades que corresponden al grado respectivo.

B En consecuencia, teniendo en cuenta el objetivo y la finalidad que persigue la
, medida legislativa cuestionada, ésta supera el quinto paso del test de igualdad.
i

/ - Examen de proporcionalidad en sentido estricto

133.En cuanto al sexto paso (examen de proporcionalidad en sentido estricto),
corresponde a este Colegiado verificar si la realizacién del fin perseguido, el cual es

garantizar la optimizacion y la eficacia de la funcidn jurisdiccional y fiscal en el

FMP, velar por que las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, respectivamente,

cumplan a cabalidad con sus funciones constitucionales de defensa, seguridad y
preservacion del orden interno de la nacién, y coadyuvar a la vigencia de los

W derechos fundamentales de los procesado en la jurisdiccidn militar, es proporcional
. a la medida adoptada de exigir la pertenencia al Cuerpo Juridico Militar Policial

(4

para desempefiarse como juez o fiscal del FMP,

b
l
|
\| 134 Respecto a esle principio, debe advertirse que en ¢l caso de autos la intensidad o
| grado de intervencion en la igualdad es grave (la diferenciacion incide en el
]
1
|

« principio derecho a la igualdad, en el dérechp de acceso a la funcién piiblica y en el

/" derecho al trabajo). Si bien se ha intefvenido legislativamente a través del
establecimiento de un requisito especial para el desempefio de las funciones judicial
y fiscal en el FMP, no es menos cigfto que el grado de optimizacion del fin
constitucional, el cual permite que el Estado cumpla con su deber constitucional de
“defender la soberania nacional, garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos; proteger a la poblacidn/de las amenazas contra su seguridad; y promover
el bienestar general”, de acderdo a lo que establece el articulo 44° de la
Constitucion, es, sin duda, sdperior. Por tanto, este Colegiado considera que se ha
superado el analisis de propOrcionalidad stricto sensu.

1535.Al respecto, resulta necesario sefialar que en virtud del fin constitucionalmente

legitimo que persigue la Ley N.° 29182, que permite que el Estado cumpla con su
ﬂ deber constitucional de defensa de la soberghia y seguridad de la poblacion, cabe
s delimitar el ejercicio de derechos para comfpatibilizar los objetivos eminentemente

sociales de este fin constitucional ¢on los de los intereses individuales

“15. (...) En el Estado $bcial de Derecho, por otra parte, es incuestionable la
existencia de roles vitales /@{{ torno_de la consecucién de grandes objetivos. Vista la
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seguridad ciudadana como ung de esos roles en los que todo Estado se compromete, no
cabe discusién alguna en torno del papel relevante que le toca cumplir y la especial
posicion que el ordenamiento constitucional le suele atorgar.

16. Cabe precisar que cuando se trata de bienes juridicos como los aqui descritos, no
resulta extrafio, sino perfectamente [egitimo el que bajo determinadas circunstancias los
derechos puedan verse restringidos en determinados ambitos de su contenido, a fin de
compatibilizar los objetivos sociales propios de todo bien constitucional con los de los
intereses _individuales correspondientes a_toda atributo o libertad.” (Subrayado
agregado) [Expediente 5287-2005-PHC/TC, fundamento 15.]

136.Como consecuencia de la aplicacion del rest de igualdad, estc Colegiado ha
advertido que se trata de una medida legislativa diferenciadora mas no
discriminadora, y que por tanto no vulnera el principio-derecho a la igualdad. Por
esta razon, no corresponde declarar la inconstitucionalidad del primer parrafo del
articulo V del Titulo Preliminar ni de los articulos 9°, 10°, 19°, 22° y 38° de la Ley
N.?29182.

/
Para el Tribunal Constitucional, la prevision de dichos articulos no resulta
meonstitucional, puesto que al ser el FMP una jurisdiccion excepeional, resulta
, logico que la experiencia y capacitacion de quienes van a desarrollar labores
. jurisdiccionales en dicha instancia tengan competencia profesional en relacion a los
hechos que son materia de juzgamiento. Esta previsién en modo alguno puede
considerarse atentatoria al principio-derecho a la igualdad, toda ver que existe un
trato diferenciado, justificado por las diferentes funciones que realiza el FMP asi

|

como por su excepeionalidad, como uedado expuesto precedentemente.

§8.LOS REQUISITOS PARA ACCEDER A UN CARGO EN EL FMP O PARA
_EL ASCENSO DENTRO DEL MIS

137.También advierte cl Tribunal Lonstitucional que diversos dispositivos de la ley
\V/ impugnada se sustentan en J6s grados correspondientes a diversos grados de los
/ oficiales en actividad de lasfuerzas Armadas o Policia Nacional en actividad.

138. Tomando en cuenta lo expuesto en los fundamentos anteriores, para el Tribunal
Constitucional, dado que el FMP es un fuero limitado (en cuanto a sus competencias
y funciones) y encontrandose garantizada su autonomia, el hecho que se encuentre
organizado en base al grado militar o policial, tanto para el ingreso a él como para la
progresion en la carrera, no puede reputarse cofmo inconstitucional; en todo caso, el
resultado de su desempefio, en caso contravefiga derechos fundamentales, puede ser
materia de revision en sede constitucional, #mo ha ocurrido en otros casos.

es los articulo VI del Titulo Preliminar, 9°,
29182,

1R9.En consecuencia, no son inconstitucio
15°,19°, 22% inciso ¢), ni 27°de laLe
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EXP. N.* (0001-2009-PI/'TC
LIMA
COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perg

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de inconstitucionalidad respecto del dltimo
parrato del articulo 4° de la Ley N.° 29182, conforme a lo sefialado en los
fundamentos 5 y 6 de la presente sentencia.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad respecto al articulo 39°
de la Ley N.° 29182, siempre que se entienda que el cambio de colocacion se
efectiia sélo a solicitud del interesado, salvo las necesidades del servicio, lo que
debe interpretarse restrictivamente de manera que el “servicio” a que se hace
mencion corresponde sélo al relativo a la funcion jurisdiccional, v “las
necesidades” solo deben estar enmarcadas en los regimenes de excepeion y en las
zonas geograficas mvolucradas en ¢l (fundamentos 58 al 60 dc la presente
sentencial,

2. Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad respecto a los demas
articulos impugnados de la Lev N.” 29182,

y

3. EXHORTAR al Tribunal Supremo Militar Policial para que ¢i un plazo de seis
meses apruebe el Reglamento de ascenso en grado de los oficigles del Fuero Militar
Policial (fundamento 70 de la presente sentencia).

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN . |

ETOCRUZ /[ | '
ALVAREZ MIRANDA

A :glqi il
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Exp. 00001-2009-PI/TC
LIMA
COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

I. Corresponde al Tribunal Constitucional conocer en instancia tnica la demanda de
incenstitucionalidad interpuesta por el Colegio de Abogados de Lima contra los
articulos V primer pérrafo, 10°, 13° inciso 2), 15° segundo pérrafo, 19°, segundo
pérrafol; 21°, 22°, segundo pérrafo, 23°, 24°, 25° inciso 1) al 5), 30°, 33°, 35°, 38°,

7 39°, 5/6", primer parrafo, la Cuarta Disposicion Transitoria, y en conexién con el

’ articufo 39°, todos dispositivos de la Ley N° 29182, Ley de Organizacién y Funciones
del Flero Militar Policial, puesto que con dichos dispositivos se vulneran derechos y
pringipios constitucionales.

2. Enfel presente caso si bien concuerdo con la sentencia traida a mi Despacho en cuanto
al i:‘i“ondo, también considero pertinente recordar que mi posicion reiterada de oposicidn
a incluir en la facultad extraordinaria del articulo 203° de la Constitucién Politica del
Perti para la interposicion de demandas de inconstitucionalidad interpuestas por
cualquier Colegio de Abogados del Peri debiera ser desestimada. Empero es de
advertirse que contra mi posicion la mayoria de! Pleno admiti6 la demanda a tramite,
razén por la que me permito hacer este razonamiento.

3. Los Colegio de Abogados con representacion sectorial -Colegio de Abogados de Lima—
interpone demanda de inconstitucionalidad, debiendo por ende expresar coherentemente
mi posicion respecto a la falta de legitimidad para obrar activa de estos colegios
profesionales con representacion sectorial, En anterior jurisprudencia he sefialado que
es necesario analizar la especialidad requerida en el numeral 7 del articulo 203 de la
vigente Constitucidn Politica del Pert para poder apreciar que estamos en un caso de
legitimidad para obrar activa extraordinariamente contemplada por la citada norma
constitucional. Este es precisamente el motivo por el que consideré que se deberia
declarar improcedente la demanda planteada por el colegio demandante, habiendo
quedado mi posicion como singular. Es en atencion a ello que ahora llega a mi
Despacho la sentencia en mayoria que se pronuncia sobre el fondo de la controversia,
debiendo, y pese a que ain considero que no debid de admitirse la demanda por la falta
de legitimidad del Colegio demandante, emitir un pronunciamiento fondal.

4. Asi encontramos de los actuados la solicitud de la Defensoria del Pueblo que dice tener
la calidad de amicus curiae, solicitud que fue declarada procedente por este Colegiado;
no obstante lo expuesto considero necesario sefialar que la institucion del amicus curiae
—regulado en el articulo 13-A del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional—
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norma que establece que el “Pleno o las Salas pueden solicitar (...} informacion del los
amicus curiae {amici curiarum), si fuera el caso, que permita esclarecer aspectos
especializados que puedan surgir del estudio de los actuados.”, permite al Juez
Constitucional solicitar informacion calificada en relacidn a un tema especifico, si fuera
el caso, que le otorgan mejores posibilidades para resolver el conflicto presentado a su
decision en sede constitucional, es decir en la mejor forma para satisfacer los intereses
de la justicia por la dificultad o especialidad de determinada materia, solicitud de
informacidn que asemeja a la institucidn de la pericia. Por ello es oportuno precisar que
no toda intervencion o peticion de una entidad u organismo ajenc al proceso, utilizando
la denominacién de amicus curiae, pueda ser considerada como tal y menos admitirse
en el proceso, sin ser parte ya que la intervencién de este convidado esta supeditada al
pedido del juez que considere que el tema es de interés piblico en el que se hace
necesario ‘el requerimiento de especialidad para una mejor decisién. Por tanto esta
mtervencvon de ninguna manera hace que el auto-denominado amicus curiae lleve al
Juzgadorfa tener que a éste como si fuera parte del proceso siendo, como queda dicho,
un tercero ajeno a €l. Si esto es asi, esta persona, natural o juridica, ha de tener una
Unica intervencion que comienza y finaliza con la entrega de la informacion que le es
requetida. En tal sentido creo yo que este Colegiado, en adelante, debe limitar la
interyencion de todo tercero no autorizado que de motu propio, suele presentarse aqui.,
La f;/ceptacmn de la solicitud para dicha intervencion debe ser pues recortada para
cuahdo el tema en discusion sea de interés publico, de incidencia colectiva y/o cuando
la materla analizada requiera de especiales conocimientos que permitan a un ente o
persona especializado brindar su aporte generoso en obsequio a la justicia.

5. También encontramos que el denominado Fuero Militar Policial solicitd la intervencidn
dentro del proceso de inconstitucionalidad en calidad de participe, siendo declarado
finalmente también procedente dicho pedido. Ante ello considero necesario sefialar que
no existe normatividad alguna que regule la figura del “participe”, el que se traduce
conceptualmente como aquella persona que tiene participacion en un proceso, lo que
significa que toda persona que interviene en un proceso es un participe (demandante,
demandado, litisconsorte, etc), significando el pedido que este colegiado tendria que
crear —extra lege- una figura procesal inexistente en la ley quedando el proceso de
inconstitucionalidad como un campo abierto para todo quien desee apersonarse. El
control concentrado exclusivo del Tribunat Constitucional permite a éste en proceso de
puro derecho, realizar la interpretacidén de una ley en confrontacion con la Constitucion
Politica del Per y el derecho constitucional en genecral para hacer la declaracion
pertinente, lo que significa que los hechos los aporta ¢l demandante, por lo que no
puede intervenir cualquier otra persona en dicho proceso para agregar hechos nuevos en
cualquier momento, no estando legitimada. Cuando al Tribunal hace lugar a la
pretension expulsa del sistema juridico a la norma cuestionada. No hay hechos que
probar y por tanto los que participan (“participes™) en este proceso son solo los que
resultan extraordinariamente llamados por la ley o la Constitucion (ley de leyes) vy, en
su caso, extraordinariamente, también el que gestd la norma cuestionada.
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6. Este Colegiado en virtud de lo que denomina “awionomia procesal” ha venido

aceptando y creando este tipo de figuras procesales, atipicas, sin tener presente que
dicho concepto no estd concebido para que los 6rganos constitucionales puedan crear
nuevas normas en el proceso, al extremo de su desnaturalizacion ya que existen pilares
fundamentales del proceso que lo dotan de garantias y que, en este caso, impiden la
conversion para tenerlo en suerte de pila bendita en la que cualquiera puede meter la
mano. De recurrirse pues a dicha figura de autonomia procesal y crear asi la version del
“participe” me parece no sélo un exceso sino el rompimiento del orden procesal basico
para la defensa efectiva de los derechos fundamentales de la persona humana.

Por tanto considero necesario limitar la intervencion de personas ajenas a todo proceso
constitucional, ya que no puede —bajo cualquier denominacién— un tercero al proceso
intervenir en busca de sus intereses particularisimos, puesto que ello constituiria la
desnaturalizacion del proceso mismo, perdiendo el orden natural y transgrediendo
principios bésicos que son el sostén de todo proceso. Entonces si bien este Colegiado ha
estado permitiendo ingerencias de terceros, esto debe ser controlado y limitado, de
manera que mafiana no termine un proceso iniciado por “a” con un participe ajeno a
todo interes, o como en ciertos casos finalice el proceso con un amicus curiae sin

demandante, situacion extrema que realmente serfa aberrante.

Por tanto conforme lo he expresado en el fundamento 2 del presente voto concuerdo
con la desestimacion de la demanda de inconstitucionalidad,

//' e /)!. T
Por tanto mi voto ;&*"p’brque la demanda de inconstitucionalidad sea declarada
INFUNDADA. .~

J

/
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il LIMA
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COLEGIO DIE ABOGADOS DI 1LIMA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO CALLE HAYEN

A travds del presente fundamento de voto. debo de expresar la siguiente atingencia que
no es en rigor una diserepancia. Al no haber participado en causas anteriores en las que.
en sede del Tribunal Constitucional. con composicion distinta a la presente. se han
debatido tan importantes materias que ahora se someten a revision (tal como va lo
adverti en mi fundamento de voto recaido en el exp. 00005-2005-PI/TC) no me compete
expresar las razones por las cuales cambio de posicién; razones las explicadas por
mis colegas que. por cierto, en mi consideracion son altamente atendibles v
Justificadas.

CALLE HAYEN
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EXP. N2 000-2009-PI/TC
LIMA
COLEGIO DE ABOGADOS DE LIMA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

Con ¢l debido respeto por las consideraciones expresadas por mis colegas. estimo que la presente
demanda debe ser declarada FUNDADA en parte por los siguientes argumentos:

I

No estd en duda, como lo demostraré, que con ¢l paso del tiempo puedan formularse nuevas
tesis interpretativas que puedan gencrar un cambio de  jurisprudencia respecto  de
determinados extremos de una problematica tan amplia come la constitucionalizacion de la

Jjusticia militar, pero de allt a desaparecer todos los niveles de control constitucional sobre la

Justicta militar, no hace sino convertirla en una isla dentro del ordenamiento juridico: lo cual.
ademas. resulta incoherente con la linea jurisprudencial del propio Tribunal Constitucional y
con otras sentencias de este Colegiado que mediante ¢l control difuso ya han declarado
inconstitucional tanto la aqui cuestionada ey N.° 29182 como las leves que la precediceron,

St bien la independencia judicial tiene como elemento lundamental aquel clemento de
voluntad y capacidad del juez para materializar tal independencia en cada caso concrclo.
tambicn requiere de mecanismos que tengan por finalidad proteger al juez para que asi pucda
cjercer tal independencia. Tales mecanismos, cntre otros, son precisamente: a) la
inamovilidad en el cargo; b) la permanencia en el cargo; c¢) adecuado sistema de
nombramicnto; 'y d) garantias contra presiones externas (asi se¢ desprende cn parte del
artfculo 146" de nuestra Constitucion y ha sido mcjor precisado por la Corte Interamericana
dc Derechos Humanos en el caso Reveron Trujillo vs. Venezuela, entre otros casos).

Pese a que la Ley N.“ 29182, objeto de control constitucional, contiene determinados aspectos
positivos (no juzgamiento de civiles, formacion juridica de los jueces). en su mavoria las
disposiciones de csta ley son meramente declarativas respecto de la independencia o
imparcialidad de los jueces militares, no constituvendo mecanismos efectivos para asegurar
tales parantias constitucionales.

Jara que lo entienda mejor el ciudadano y como ser verificara mas adelante. hoy en la justicia
militar:

* [n cuanto a la_garantia de_inamovilidad: los jueces militares. todos los jueces
militares. cualquiera sea la funcion que desempedan, pueden ser cambiados de
cargo, cn cualquicr momento y ¢l tiempo que se estime pertinente (bastando sélo
alegar “neccesidades del servicio™).




e Pn cuanto a la garantia de permancncia: los jueces militares, todos los jueces
militares, cualquiera sea la funcidon que desempefian, no poseen un procedimiento
disciplinario que mediante ley haya establecido clara y concretamente, cuando
pucden ser amonestados, suspendidos o destituidos del cargo.

e [:n_cuante al adecuado sistema_de nombramiento de los jueces militares: I}
Presidente de la Republica, puede a la vez: 1) en tanto Jefe Supremo de las Fuerzas
Armadas. dar las directivas necesarias para la actuacion de los efectivos militares:
y 1) nombrar a los jueces que vavan a juzgar a tales efectivos militares cuando a
¢stos sc les acuse de la comiston de determinados delitos.

e En cuanto a las_garantias contra_presiones externas: el régimen laboral. de
remuncracioncs, bonificaciones o pensiones de los Jueces militares ¢s aquel
establecido por la respectiva institucion castrense a la que pertenecen (Fjéreito.
Fuerza Acrea y Marina). es decir. depende del Poder Ljecutivo {y no como deberia
de ser. que sca fijado autdnomamente por la jurisdiccion militar. que tiene
autonomia ccondémica y administrativa). Asimismo. hoy. el régimen de ascensos
de los jueces militares depende de la respectiva institucion castrense a la que
pertenccen (Bjéreito, Fuerza Aérea y Marina), es decir, depende del Poder
Iijecutivo.

* lin suma, como se evidenciara: los jueces militares, integranics de la jurisdiccion
militar, aGin no cuentan con suficientcs mecanismos que protejan a los justiciables
y les permitan juzgar con independencia e imparcialidad. Aln estan desprotegidos
y vulnerables frente a la administracicon militar (Poder Ejecutivo).

e Adicionalmente. cabe mencionar, que conforme a la cuestionada Ley N.° 29182.
existe unos érganos denominados “Fiscalias Militares Policiales”, que actan ante
la jurisdiccion militar y ¢jercen la accion penal (pueden denunciar a cualquicr
militar ante un jucz penal militar). sin tener ningin vinculo directo o indirecto con
el Ministerio Piblico y sin tener autorizacion de la Constitucion para existir.

i.a jurisdiccion militar debe existir, ¢n ¢l marco de la Constitucion. pero nunca como una isla
apartada de todo cl sistenta de garantias judiciales que otorga la Norma l'undamental a todo
jucrz de Ta Republica.

Mediante las 7 sentencias sobre la jurisdiccion militar que este Tribunal Constitucional dictd
attes que la presente (00017-2003-A1/TC, 00023-2003-Al/TC. 00004-2006-P1/TC. 0006-
2006-PI/TC, 00012-2006-PI/TC, 01605-2006-PHC/TC vy 00005-2007-PI/TC), cntre otras.

2
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éste organo jurisdiceional sélo ha perseguido defender la Constitucion, especificamente
defender aquellas clausulas constitucionales que establecen mecanismos para ascgurar la
independencia de los jueces militares, situacion que en detinitiva beneficiaba a los propios
ctectivos militares que fueran sometidos a tal jurisdiccion.

De la decision en mayoria que declara infundada la demanda sc aprecian argumentos que
desde mi punto de vista no sélo no guardan coherencia con la solida linea jurisprudencial del
I'ribunal Constitucional sobre ¢l particular, sino que resultan insuficientes para justificar tanto
¢l cambio de tal linea jurisprudencial, como el rechazo en todo de la demanda. lo que implica
dejar subsistentes especificas disposiciones de la Ley N.° 29182 que resultan manificstamente
mconstituctonales tal como lo demostraré¢ mediante suficientes argumentos. Ademas. la
decision en mayoria resulta incoherente con otros casos que va declararon inconstitucional
tanto la aqui cucstionada Ley N.° 29182 como otras normas que la precedicron. Fn efceto. en
las sentencias de los Expedientes N.% 01605-2006-PHC/TC, 01524-2007-PHC/TC, 05567-
2007-PHC/TC y 08353-2006-HC/TC, ¢l Tribunal Constitucional declard fundadas las
respectivas demandas considerando que los jucces militares que juzgaron a los efectivos
demandantes no contaban con las garantias de independencia e imparcialidad o que los
fiscales militares demandados no habian sido nombrados conforme a la Constitucion v por lo
tanto no se encontraban legitimados tanto para ejercer la accion penal.

Asimismo, debe inencionarse que en la decision cn mayoria de este Tribunal Constitucional.
s¢ han hecho citas incompletas de las sentencias de la Corte Interamericana de Dercchos
Humanos. se ha desnaturalizado el sentido del pronunciamiento de doctrina y jurisprudencia
comparada, sc¢ ha omitido justificar ¢l cambio de jurisprudencia cn los aspectos concretos de
la linca jurisprudencial antes aludida y se han adoptado decisiones inmotivadamente. a tal
punto que me genera la impresion que la cuestionada Ley N.° 29182 es constitucional porque
cl Tribunal Constitucional (por un mero criterio de mayoria) dice que lo ¢s y no porque asi lo
haya demostrado o asi se desprenda de la Constitucion.

[:n mi opinion, no resulta valido que el Tribunal Constitucional (cn la decision en mayvoria)
tenga como principal argumento para el cambio de jurisprudencia, el siguicnte: “*(...) frente al
recrudecimiento del terrorismo aliado al narcotrafico y fremte a la urgente necesidad de
impulsar ¢l desarrollo cconomico vy la superacién de la pobreza, la sociedad debe unir
esfuerzos en torno al fortalecimicnto del Estado Constitucional de Derecho, intrinsccamente
capaz de cumplir objetivos con pleno respeto de los Derechos Fundamentales v los
procedimientos democraticos™ (fundamento 8). Con este argumento se podria justificar la
constitucionalidad de cualquier ley o norma juridica pues resulta claro que los actores
politicos que dictan tales normas siempre persiguen estos fines. Y ciertamente tales fines son
legitimos, pero lo que hacemos los jueces, que no somos actores politicos como ¢l poder

el
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9.

legislativo o ¢l poder gjecutivo, es controlar si los medios utilizados (normas) para conseguir
los aludidos fines son permitidos o conformes con ¢l sisterna constitucional o no.

No cabe duda de que los “nucvos tiempos” conllevan a quc los érganos jurisdiccionales
pucdan formularse nuevas hipotesis no previstas antes en cuanto a la interpretacion de la
Norma Fundamental, o que la propia dinamica de la sociedad ¢xija una nueva interpretacion
de determinadas disposiciones constitucionales, pero de alli a revertir todo lo avanzado cen
mas de sicte afios en la constitucionalizacion de la justicia militar implica un accionar
nestable institucionalmente y que afecta sin lugar a dudas la seguridad juridica v la ciectiva
proteceton de los dercchos fundamentales de quiencs son jurzgados en esta jurisdiceion.
Podrian haberse formulado alternativas de interpretacion respecto de puntos concretos  como
precisamente voy a formular-, pero de ningin modo constitucionalizar en todo una ley como
la N. 29182 que no solo ha desconocido expresamente sentencias de cste Tribunal
Constitucional. sino que contiene extremos evidentemente inconstitucionales.

Debo dejar sentada mi posicion en cuanto al rol que la seguridad juridica. especificamente la
predictibilidad de las decisiones judiciales. juega cn un Fstado que se precia de ser
constitucional. [Los jucces constitucionales, como todo juez, tenemos el deber de ofrecer a los
ciudadanos decisiones que ademads de estar debidamente justificadas tengan vocacion de
permanencia. de modo que cada ciudadano pueda conocer como acttan v actuaran los jucces
cuando puedan encontrarse vinculados por las normas que éstos interpretan. Fse precisamente
ha sido uno de los pilares en los que se ha fundamentado la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional en todo el Liempo que viene funcionando. Isa predictibilidad de sus decisiones
y esa labor de defensa de los derechos fundamentales han orientado. orientan y deberdn
oricntar todas y cada una de las decisiones de este 6rgano de defensa de la Constitucién. 1.a
Norma Fundamental, mas alla de las temporales funciones de quienes nos encontramos en
alguno de los poderes del Lstado u drganos constitucionales. debe prevalecer no solo por la
vinculatoriedad que Ie otorga el ser producto de la voluntad del pueblo materializada en un
proceso constituyente sino también porque tal voluntad busca ascgurar el bicnestar de las
futuras generacionces.

En el presente caso, el Decano del Colegio de Abogados de Lima, interpone demanda de
inconstttucionalidad contra el primer parrafo del articulo V y el articulo Vi del Titulo
Preliminar. el primer parrafo del articulo 9°, el articulo 10°, el inciso 2) del articulo 13°, ¢l
segundo parrafo del articulo 22°, los articulos 23° y 24°; los incisos 1) al 5) del articulo 25°,
los articulos 30°, 33° 35% 38°y 39°, ¢l primer parrafo del articulo 36° y la Cuarta Disposicion
Transitoria cn conexion con el articulo 39°, y todas las disposiciones de ta Ley N.° 29182, de
Organtzacion y FFunciones del Fuero Militar Policial, por estimar que vulneran ¢l principio de
independencia de la funcion jurisdiccional. ¢l principio de autonomia del Ministerto Pablico.
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la autonomia del Conscjo Nacional de la Magistratura, cntre otras disposiciones
constitucionales

10. De la revision de la demanda y [a contestacion de la demanda, se desprende que los puntos
centrales que exigen un pronunciamicnto del Tribunal Constitucional son los sigutentes:

# kI Ministerio Publico de la Justicia Militar

» lLa independencia judicial y la posibilidad de ejercer simultancamente la funcion de jucy
militar y la de oficial en actividad de las Fuerzas Armadas o Policia Nacional

~ la independencia ¢ imparcialidad judicial y el nombramiento de jueces militares por el
Poder Ejccutivo

» Laindependencia judicial y la movilidad de los jueces militares

~ La independencia ¢ imparcialidad judicial y la dependencia de los jueces militares
respecto de la administracion militar,

~ Laigualdad en el acceso a los cargos pablicos y la exigencia de que “todos™ los jucces
provengan del Cucrpo Juridico Militar Policial

L2 fo que sigue verificaremos cada uno de estos puntos. expresando las razones por las cuales
determinados extremos de la cuestionada Ley N.° 29182 son inconstitucionales, pero tambicén
respecto de otros extremos de csta ley sostendremos algunas tesis interpretativas que sin
desconocer la linea junsprudencial del Tribunal Constitucional sobre la Justicia Militar.
constituyan alternativas dc solucién a la va compleja constitucionalizacion de  esta
jurisdiccion.

El Ministerio Pablico de la Justicia Militar

I'l. 1. decision en mayoria sostiene ¢n ¢l fundamento 108 que “para ¢l Tribunal Constitucional.
¢l organo creado por la Ley N.° 29182 cs uno distinto al creado cn el articulo 159° de la
Constitucion, aunque su denominacion sea similar. Ademds, esta situacion no s contraria al
sistema de competencias reguladas en la Constitucion. dado que el nuevo dérgano creado. o
ha sido dentro de la libertad otorgada al legislador ordinario™, y en consecuencia. por éste y
otros argumentos adicionales, declara que todas las disposicioncs de la Ley N.° 29182 que
crean los (’)rgcmo.v Fiseales Militares Policiales son constitucionales.

12. Al respecto, estimo que tal argumento carcce de sustento. Si bien la Constitucion ha
establecido expresamente una jurisdiccion militar, no ha hecho lo propio con el ambito det
Ministerio Publico. L.as atribuciones conferidas por la Norma Fundamental a cste organo
constitucional (por ejemplo, el ejercicio de la acciéon penal), no pueden ser ¢jercidas por
ninglin ofro drgano, toda vez que no existe norma constitucional que habilite un supucsto de
excepeion ni la Constitucion contiene articulo que pueda ser interpretado en ese sentido. Asi
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lo ha sostenido este Colegiado en los Expedientes N.%s 00023-2003-ATC, FFIJ 73 y ss.
(00004-2006-PI/TC FFJJ 99 y ss.; 00006-2006-PI/TC, FIEJ) 18 v ss.: entre otros.

. St el Poder Constituyente al elaborar la Norma Fundamental no ha previsto la existencia de

un Ministerio Publico que actie ante la jurisdiccion militar. ¢l legislador no se encuentra
autorizado para crearlo. l.as excepciones cstablecidas cn la Constitucion no pueden
interpretarse en sentido amplio sino taxativamente y restringidas al especifico ambito para ¢l
cual han sido creadas. Lo que el poder constituyente ha creado de modo excepeional cs la

jurisdiccion militar y no un Ministerio Piblico Militar Policial. [n el ordenamiento juridico

peruano. todo érgano fiscal que ejerza la aceidon penal a nombre del Estado debe formar parte
del unico Ministerio Pablico creado en la Norma Fundamental. Cosa distinta es que dentro de
¢ste Organo constitucional se puedan generar especializaciones como la penal militar policial.
la_ misma que dcberia contar con determinados requisitos especiales necesarios para el
¢jerctcio del cargo dada la peculiar naturaleza del dmbito militar policial.

. Por tanto. son inconstitucionales los articulos 21°, 22°, 23¢, 24° v 257 delal.ey N2 29182, asi

como todas aquellas disposiciones de esta ley que regulen a los denominados organos fiscales
militares policiales.

La independencia judicial y la posibilidad de ejercer simultineamente la funcién de juer
militar y la de oficial en actividad de las Fuerzas Armadas o Policia Nacional

15

lo.

I:n el fundamento 37 de [a decision en mayoria se sostiene lo siguiente: “(...) las sentencias
que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido contra ¢l Pera en materia de

Justicia militar, no han versado sobre el juzgamicnto. en la jurisdiccion militar, de militares en

actividad por la comision de delitos de funcion. Lste drgano supranacional tampoco ha
dencgado la posibilidad de que oficiales en actividad se¢ desempefien como magistrados de la

Jurisdiccion militar (...)".

Sobre el particular, a efectos dec aclarar lo sostenido por la decision en mayoria. convicne
presentar expresamente lo argumentado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
asi como otros organismos internacionales de derechos humanos:

Extractos completos de decisiones de |

i Extractos de decisiones de organismos
Uinternacionales de DDHH citados por | organismos internacionales de DDHH
a decision en mayoria del TC

S |

1 Corte Interamericana de Derechos [Tumanos: Corte Interamericana de Derechos Humanaos:
| - Caso Durand y Ugarte vs. Perii: Caso Durand y Ugarte vs, Perti:
| 1i7. Ise cita parrafo completo] 7. [péarrafo completo] !

L el Ll

O
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118. [_sé- citja_-pé't:r-af’b LOIIT]’)]C;OJ :

Comision Interamericana

Huemanos:

- Segundo Informe sobre o sitwacion de los
Derechos  Humanos  __ en el Peri
OEASer. LVALING Doc, 39 rev, 2 junio 2000

201, ()

{...) Otro aspecto consiste en gue los
Jjueces del sistema judicial militar en general son
miembros del Ejército en servicio activo (...}

212 Al respecto. la Comision reitera que ciertas
ofensas propias del servicio y la disciplina militar
pucden ser juzgadas por tribunales militares con
pleno respeto de las garantias judiciales {, )

“de  Derechos

118,

ﬁ)eirt.‘Efb"cEnﬁBI_érbT -

126. (...) los militares que integraban diches

armadas en servicio activo, requisito para formar |

parte de los tribunales militares. Por tanto.
estaban incapacitados para rendir un dictamen
independiente ¢ imparcial. [resaltado agregado)

Comision  Interamericana  de

ITumanos;

‘ Segundo  nforme sobre la_ situacion de los
Derechos Humgpos _ en el Per
QLASer LAVALI06 Doc 59 rey. 2 junio 2001
211. El sistema de justicia penal militar ticne
ciertas caracteristicas particulares gue impiden el
acceso a un reeurso judicial efective o imparcial
en_esta Jurisdiceion. Una de ¢llas es que el fuero

| militar_no pucde _ser considerado  como  up

‘ verdadero sistema judicial, va que no forma parte

del Poder Judicial sino que depende del Poder

Ficcutivo. Otro aspecto consiste en que los

Jucces del sistema judicial militar en genceral sen

micmbros del Ljéreito en servicio activo. lo que

los coloca en_la_posicion de juzgar a sus
compateros _dc  armas, _tornande  ilusorio ¢l

77777 Fiército con frecucncia se sienten
obligados a proteger a quicnes combaten junto a
| cllos en un contexto dificil v peligroso, I Estado
pergano en la respuesta al informe sefiala que de
acuerdo _a la Constitucion_ _peruana ¢l fucro

miembros del

‘ privative militar es un drgano jurisdiccional que
| administra justicia, y "por lo tanto _se puedc

afirmar _que_ constituye un_sistema  judicial”.
| [resattado agregado)

2120 Al respecto, la Comisidn reitera que cicrtas
ofensas propias del servicio v la disciplina militar
pucden ser juzgadas por tribunales militares con
pleno respeto de las garantias judiciales. Sin
stado

peruang ha interpretado con e
concepto de delitos cometido,

Derechos

requisito_ de la imparcialidad, ya que los
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[.a Comision reitera que la justicia militar
dgbe ser utilizada solo para juzgar militares
activos por la presunta comisidén de delitos de
funcidn en sentide estricto (..

- Posicion de la Comision expresada en la
sertencia def caso Castillo Petruzzi vs, Perii:

125, Argumentos de la Comision:

i) articulo 8.1 de la Convencion
establece of derccho de toda persona a ser oida
con las debidas garantias, en un plazo razonable,
por un juers o tribunal competente. independiente
¢ imparcial. St bicn a nivel internacional la
intcrvencion de tribunales militares no sc ha
considerado violatoria del derecho a un juicio

el

justo. lo cierto es que “ha surgido un consenso

internacional, no solo sobre la necesidad de
restringir[la] en tedo lo posible, sino [ademas de)
prohibir el ejercicio de jurisdiceion militar sobre
civiles, ¥ especialmente  en situaciones  de
emergencia™ (...

s:._asp_de_l d.;gs_mato_dr: la_agcnt_edc,ln_te_hgg_n_u(xd_t?!
Fjcreito Mariela Barreto, mencionado supra, c
imputado_a niembros de Jas Fuerzas Armadas,
no_ha sido investigade. También se ha senalado
gue la pena impuesta por tribunales militarcs en
¢l_caso_de las torturas infligidas a_leonor La

Rosa. no habria sido proporcional a la gravedad

del delito cometido. [resuftado agregado]

204. La Comiston reitera que la justicia militar
dehe ser utilizada sdélo para juzgar militares

activos por la presunta comision de delitos de

funcion en sentido estricto. Las vielagiones a los

dercchos  humanos _deben  ser  investigadas,
Juzgadas v sancichadas conforme a_la ley, por los
tribunales pemles ordinarigg, No  debe

e _jurisdiccidn en esta

!natciria,..iug,, dLo desnat las _garantias
Judictales, bajo un falso espejisme de eficacia de

la justicia militar, con _grave nsecuencias
institucionales, que de huho cugstionan a los
tribunales civilgs y_a la vigencia del Lstade de

Derecho. [resaltado agr cgm/o]

- Posicion de fa Comisidn expresada en la
sentencia del caso Castiflo Petruzzi vs. Perti:

125,
a)

Argumentos de la Comision:

¢l articulo 8.1 de la Convencion

establece el dereche de toda persona a ser oida

con las debidas garantias. en un plazo razonable,
por un juer ¢ tribunal competente, independiente
¢ imparcial. Si bien a nivel internacional la
intervenciéon de tribunales miiitares no ha
considerado  violatoria del derecho a un juicio
Justo, lo cierto es que “ha surgido un consenso
internacional, no sélo sobre
restringir[lal en todo lo posible, sino [ademas de|
prohibir ¢l gjercicio de jurisdiccién militar sobre
civiles, ¥ especialmente en  situaciones  de
emergencia” {...)

SC

d)
de

lucha_ antiterrorista v
_ propio_ del__ Poder
Tds. dle’H la xmpa]cmlldad

lunuon_es dc

las

la necesidad de -

la_coincidencia en las Fuerzas Armadas |
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e) los miembros de los tribunales
designados por las jerarquias militares, lo cual
supone que para el ¢jercicio de la funcion
Jurisdiccional dependan del Poder Ejecutive, y
csto seria comprensible solo si jurgasen delitos de
‘ orden militar.

s0Nn

Tribunal Europeo de Derechos Humanos:
Caso Morris vs. Reino Unido:

|

|

de los tribunales militares, que serian jucz v parte

¢en los_progesos”.  La actuacién del juez de
instruccion militar, mediante la cual detuvo a los
imputados, _embargd _sus _bienes |y tomd

declaracion a los testigos y_a personas sujctas a |
investigacion, violenta el derecho a un jucz |

imparcial, pues las funciones de instruccion y
Juzgamiento_se asumen vy desempefian por una
misina  persona,_titular o _compenente de _un

determinado  Organg  jurisdiccional; |resaftacle
agregedo]
¢) los miembros de los tribunales son

desighados por las jerarquias militares. 1o cual
supene que para el cjercicio de la funcion
Jurisdiccional dependan del Poder Ejecutivo, v
¢sto seria comprensible sélo si juzgasen delitos
de orden militar. 81 _bien la Ley Organica de
Tusticia Militar establece en su ttuig preliminar
la_autonomia de la funcion jurisdiceional, otras

sus cuadros de profesionales del derccho. l.a
citada ley establece, en sy articulo 23, que ¢l
Ministro del_scctor | pertinente  desigha a_los
micmbros del. Consgjo  Supremo  de Justicia

estande subordinados a sus superiores v deben
respetar la_jerarquia militar _cstablecida. . Por
estas_razones, dichos tribunales no “ofiece[n]
garantias de imparcialidad ¢ independencia para

los civiles, toda vez_que _los Jucces militarcs

principios” (... ). lresaltado agregado)
Tribunal Europeo de Derechos Humanaos:
Caso Moiris vs. Reino Unido:

58. La Cortc estima que es preciso recordar que
para poder establecer sin un tribunal pucde scr
considerado  “independiente” debe  tencrse en
cuenta, enbre  olras  cosay, la  forma  de
designacion de sus miembros y la duracidn de su
mandato. la existencia de garantias frente a
presiones externas y la cuestidn relativa a la
apariencia de independencia que presenta ¢l
colegiado.

JFilo que se refierc a la “imparcialidad™, existen

9



@ \\B\_\ca bry. -
&

e,
T

59. LI Tribunal observa que [a practica de utilizar
tribunales proveidos en el todo o en parte por los
militares para juzgar a miembros de las fucrzas
armadas. estd profundamente arrajgada en los
sistemas juridicos de muchos Estados Miembros.
Esto recuerda su propia jurisprudencia, que pone
de manifiesto que un tribunal militar puede, ¢n
principio, constituir un “tribunal indcependicente ¢
imparcial”™ a los cfectos del articulo 6 | de la
Convengion (., )

Sin embargo, la
Conveneion solo tolerara ese tipo de tribunales,
siempre que existan suficientes salvaguardias para
garantizar su independencia e imparcialidad™

dos aspectos que deben tenerse en cuenta con
| relacién a cste requisito. En primer lugar, el

tribunal debe hallarse subjetivamente libre de :

cualquier prejuicio o tendencia personal. Lin
segundo lugar, debe ser imparcial 1ambién desde
¢l punto de vista objetivo, es decir, debe ofrecer
las suficientes garantias para excluir cualguier
duda legitima al respecto {ver Findiav, citado
lincas arriba).

I.os conceptos de independcncia ¢ imparcialidad
objetiva cstan cstrechamente vinculados y, como
cn Findlay, la Corte los considerara de manera
conjunta en relacion al presente caso.

59. El Tribunal observa que la practica de utilizar
tribunales proveidos cn todo o en parte por los
militares para jurgar a micmbros de las fuerzas

armadas, estd profundamcente arraigada en los

sistemas juridicos de muchos Estados Miembras,
Este recuerda su propia jurisprudencia. que pone
de manifiesto que un tribunal militar puede, en
principio, constituir un “tribunal independicnie ¢
imparcial™ a los efectos del articulo 6 1 de la
Convencion. Por ejemplo, en Eagel and Others
(citado anterformente). la Corte sc_encontrd con
que ¢l Tribunal Supremo Militar de Holanda
compuesto por_dos vocales civiles de la Corte
Suprema y cuatro oficiales militares constituia un
tribunal.  Sin embargo, la  Convencion  sdlo
tolerard esc tipo de tribunales, siempre que
existan suficientes salvaguardias para garantizar
su independencia ¢ imparcialidad™,

60 En Findlay (citado lineas arriba), el Tribunal

considerd que las dudas del Sr. Findlay respecto

a la_independencia_e imparcialidad de_la Corte

Marcial encargada_de jurgar muchos de los
cargos que se le habian imputado se gncontraban
objetivamente_justificadas. La preocupacion del

Tribunal _estuve  centrada _alrededer  de

los

su_cadena de

10
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17.

comando. El también tenia el poder de disolver la
Corte_marcial antes o durante ¢l _juicio ¥ actud
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tanto el fallo v la pena que fueran determinados
por_la Corle Marcial ng se reputaban como

EL . Tribunal _estimd  _que _estas _
fundamentales no podian ser_subsanadas gon la |
presencia__ de  garantias, tales  como  la

participacian. del fiscal militar, quicn no ¢ra un |
micmbro dg la Corte Marcial v cuyas opiniones !
ante tal corte no eran hechas piblicas (... |
| Iresaltado agregado] J

__fallas

e la cita completa de las partes pertinentes de las decisiones de los mencionados organismos
internacionales de derechos humanos, no desprende aquello que la decision en mayoria de
este Tribunal ha interpretado, sino antes bien que: @) en el caso de la Corte Interamericana. si
ha existido un pronunciamicnto expreso. incluso contra ¢l Estado peruano. respecto de la
incompatibilidad entre el rol de jucz y la condicion de oficial en actividad de las fuerzas
armadas: A/ cn el caso de la Comisién Interamericana. de la interpretacion en conjunto de las
decisiones antes citadas, se desprende que ¢l sistema de justicia militar sometido a control en
su respectiva oportunidad. poscia ciertas caracteristicas particulares que impedian a un
tribunal independiente e imparcial y que tai sistema judicial militar no podia ser considerado
como un verdadero sistema judicial pues dependia del Poder Ejecutivo, entre otros aspectos:
y ¢) en ¢l caso del Tribunal Europeo de Derechos [lumanos, aunque no es vinculante en
nuestro ordenamiento juridico. resulta interesante lo afirmado en ¢l sentido de que “para
poder establecer si un tribunal puede ser considerado'indepcndicnte‘ debe tenerse en cuenta.
entre ofras cosas. la forma de designacion de sus miembros y la duracion de su mandato. la
existencia de garantias frente a presiones externas y la cuestion relativa a la apariencia de
independencia que presenta ¢l colegiado™. requisitos que como va lo han reflejado la Corte v
la’ Comision Interamericana de Derechos Humanos no reunian los modelos anteriores de
Justicia militar peruana y que como vamos viendo tampoco asegura del todo ¢l actual modelo
objcto de control.

- Por tanto, mientras subsistan ademas determinados niveles de dependencia de la jurisdiccion

milttar respecto del Poder Ejecutivo (que establece el régimen laboral, pensionario vy dc
bonificaciones de los jueces militares, articulo 56 de la Ley N.° 29182), deben declararse
inconstitucionales las disposiciones de la Ley N.° 29182 conforme a las cuales se establece
que los tribunales militares se encuentran integrados por oficiales en actividad de las Fuerzas
Armadas.
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La independencia ¢ imparcialidad judicial ¥ ef nombramiento de jueces militares por el
Poder Ejecutivo

19.

Lin el fundamento 54 de la deciston en mayoria, sc sostiene que cl sistema de nombramicnto
de los jueces militares no es incompatible con los principios de independencia e imparcialidad

Judicial. De este modo “(...) cl sistema de nombramiento adoptado por la Ley N.” 29182

guarda cstricta observancia con lo establecido por los organismos internacionales antes
mencionados. asi como por la jurisprudencia de ¢ste Tribunal Constitucional. El tema referido
a la eleccion de dichos magistrados cs coherente v l6gico. Su aplicacion no estd. de modo
alguno. sujeta a aspectos subjetivos. El orden de mdritos exigido. asi como la capacidad
profesional de dichas personas esta presente en todo proceso de eleceion™.

-Iin cuanto a este extremo. cabe precisar que si bien determinados mecanismos como la

¢valuacion de Ia capacidad profesional, el orden de méritos o el concurso plblico. coadyuvan
cn la mejor evaluacion de los candidatos a jucces militares, no resultan suficientes a fin de
garantizar un adecuado sistema de nombramiento de los jucces militares. El dnico sentido en
cl que se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos Humanos. es cn ¢l caso
Castillo Petruzzi. citado en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Lxp. N.°
00023-2003-A1/TC:

{...) dc conformidad con la Ley Organica de la fusticia Militar, ¢l nombramiento de_ los micmbros
del Consejo Supremo de Justicia Militar, maximo organo de la jurisdiceion castrense, s realizado
por ¢l Ministro del sector pertinente. Los micmbros del Conscejo Supremo Militar son quiencs, a su
vez, determinan los futuros ascensos, incentives profesionales v asignacion de funciones a sus
inferiores, Esta constatacion, pone cn duda la independencia_de los jueces militares (parrafic N.°

130). [resaltado agregada)

. Por tanto. si se verifica que cl Presidente de la Republica. puede a la vez: 1) en tanto Jefe

Supremo de las IF'uerzas Armadas v Policia Nacional (articulo 167°, Const.) y Dircctor del
Sistema de Defensa Nacional (articulo 164°, Const.), dar las directivas generales necesarias
para la actuacion de los efectivos militares. por cjemplo, en el Valle de los rios Apurimac y
Fne (VRAL): y i) nombrar a los jueccs que vayan a juzgar a tales efectivos militares cuando
a ¢stos se les pudiera acusar de la comision de determinados delitos en la zona del VRALE: no
sc aprecia en qué medida los jueces militares puedan ser independicnies e imparciales.

. A lo expuesto debe agregarse que la Constitucion no ha establecido en ningiin extremo que la

competencia para nombrar a los magistrados del Tribunal Supremo Militar Policial sc
encuentre a cargo del Presidente de la Republica. Asimismo, con relacion al argumento de
que no sc alecta la independencia de los magistrados del Tribunal Constitucional por ¢l hecho
de ser nombrados por ¢l Poder Legislativo, debe mencionarse que tal equiparacion carece de
sustento pues en el caso del sistema de nombramiento de los magistrados del ‘Tribunal
Constitucional, una vez que ¢stos son nombrados por el Parlamento no guardan ningdn nive!

12
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de dependencia lormal respecto de quienes los nombraron. En cambio. ¢n el caso del sistema
de nombramicnio de los Vocales del Tribunal Supremo Militar Policial. conlorme sc
desprende la Ley N.° 29182, una vez que éstos son nombrados por ¢l Presidente de la
Republica y durante toda la carrera judicial militar contintian dependiendo de cada instituto
armado (Ljéreito, Marina, Aviacion), ¢s decir. del Poder Ejecutivo, ya sea para ¢l pago de sus
remuneraciones, bonificaciones o pensiones, seglin su grado y nivel correspondiente (articulo
36°). y en el caso de los jueces militares de inferior jerarquia a aquellos que forman parte del
Tribunal Supremo Militar Policial. sigue existiendo la dependencia al Poder Iijecutivo. en la
medida que ¢l régimen de ascensos de tales jueces depende de cada instituto armado
(Ejéreito. Marina. Aviacion). tal como observa en los articulos 39° y Cuarta Disposicion
Transitoria.

. Por tanto. estimo que debe declararse inconstitucional ¢l articulo 10° de la Ley N.° 29182 en

¢l extremo siguiente: ~Los Vocales del Tribunal Supremo Militar Policial son nombrados por
el Presidente de la Repablica. a propuesta de la Sala Plena™.

independencia judicial y [a movilidad de los jueces militares
In los fundamentos 58 a 60 la decision en mayoria, sostiene lo siguiente: =58, (.. la
inamovilidad en el cargo no descarta que un juez sea cambiado de colocacién por razones

Justificadas. Por cllo. el supuesto de cambio dc colocacion de vocales. jueces y fiscales del

o

FMP [Fuero Militar Policial] no entrafta un vicio de inconstitucionalidad, en la medida de quc
sc cntienda que dicho cambio se efectiia sélo a solicitud del interesado. salveo las necesidades
del servicio lo que debe interpretarse restrictivamente de mancra que cl “servicio™ a que sc
hace mencion corresponde sdlo al relativo a la funcién jurisdiccional y. “las necesidades™
solo dcben de estar cnmarcadas en los regimenes de excepcion v en las zonas geograficas
involucradas en ¢l. Sefialar lo contrario, esto ¢s. hablar de una necesidad de indole militar vio
policial, constituirfa un grave error (...) 60. Ein el tema referido al mal uso que se pudicra
hacer del articulo 39° de la Ley N.° 29182, esto no es motivo suficiente para la declaracion de
inconstitucionalidad de la norma. pues como hemos sefialado en anterior jurisprudencia !
mal uso que se de a una norma juridica. no convierte a la misma en inconstitucional. sino
antes bicn, a quiencs la tuerzan o cnvilezcan cn reos de abuso de autoridad v lesa
Constitucion ffundamento juridico 6 de la sentencia recaida en cl Lxpediente N.° 005-99-
AUTC, emitida el 19 de marzo de 20017

Sobre ¢l particular, respetando las consideractones expresadas por mis colegas, estimo que la
lesis interpretativa formulada respecto del segundo parrafo del articulo 39° v articulo 13°
inciso 1) de la Ley N.° 29182 son inconstitucionales en los extremos que permiten que cl
Iribunal Supremo Miliar Policial decida discreciontlmente [a movilidad de los jucces
militares. basandose tan sélo en las “necesidades del servicio™. Como lo sostuvo el Tribunal
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20.

Constitucional ¢n la sentencia del Expediente N.° 00004-2006-PI/TC, respecto de la garantia

de inamovilidad:
(...) Por otra parte, cn lo que se refiere al supuesto contemplado en el articulo 137°, inciso 1). de la
Constitucién, no s ajeno a este Colegiado el heeho de que existen determinadas zonas geograficas
del pais que han sido declaradas en Lstado de Emergencia debido a que sufren graves
perturbaciones de la paz y del orden interno, lo cual cvidentemente exige la movilidad de las
respectivas autoridades judiciates militares. Sin embargo, este hecho no justifica la existencia de
dispoesiciones que permitan que la totalidad de érganos de ia jurisdiceidn militar puedan ser objeto
de traslado. reduccion o supresion a peticion del Poder Ljecutivo,
A efectos de tutclar la independencia e imparcialidad de los jucees militares y evitar que puedan
ser sometidos a algtin tipo de presion o interferencia en el ¢jercicio de la funcion jurisdiccional, a
ellos se les debe garantizar la inamovilidad en sus careos. Si bien la declaratoria de un Listado de
Emergencia puede plantear que, excepeionalmente, una auteridad judicial militar pueda trasladarse
a un punto geografico que se encuentre dentro de su circunscripeion respectiva (...) ¢l lo no
autoriza a que disposiciones come las aqui cucstionadas permitan que “todos™ los drganos de la
Jjurisdiccion militar puedan trasladarse, reducirse o suprimirse (...).

Por tanto, ¢l segundo parrafo del articulo 39° y articulo 13° inciso 1) de la Ley N.” 29182, son
inconstitucionales en los extremos que permiten que el Tribunal Supremo Militar Policial
decida discrecionalmente la movilidad de los jueces militares por vulnerar la garantia de
mamovilidad judicial.

La independencia ¢ imparcialidad judicial y la dependencia de los jueces militares respecto

de

27.

Ia administracion militar

Jlsta asegurada la garantio de permanencia en el cargo de los jueces militares? ; Existe
proteccion contra separaciones forcosas?

En el [undamento 64 de la decision en mayoria sc sostiene lo sigutente: (...} el articulo 29°
de la Ley N.% 29182 scria acorde con estos Principios Basicos |de las Naciones Unidas.
relattvos a la Independencia de la Judicatura]. por lo que resulta que los jucces del Fuero
Militar estan protegidos contra posibles separaciones forzosas que puedan interferir con cl
desempedo de sus funciones jurisdiccionales™.

- Al respecto, cabe mencionar que cl aludido articulo 29° de la Ley N.° 29182 establece que 1:l

termine de la funcion jurisdiccional o fiscal. en el Fuero Militar Policial. se produce por las
siguicnles causas: a) muerte; b) renuncia al cargo; ¢) cese por limite de edad: d) destitucion o
separacion definitiva del cargo por medida disciplinaria; e) incompatibilidad sobreviviente: 1)
impedimento fisico o mental permanentc. acreditado y declarado por la autoridad competente:
y 2) otras que sciiale la Ley (...)" [resaltado agrepado]

.De la revision de la Ley N.” 29182 no sc aprecian disposiciones que cstablezean un

procedimiento disciplinario que mediante ley haya cstablecido clara y concretamente, cuando
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v como los jueces militares pueden ser amoncstados, suspendidos o destituidos del cargo.
I:sto lo afirmamos por lo siguiente:

I'n ¢l articulo 33° de la Ley N.° 29182 se establece que “Fl Organo de Control de la
Magistratura Militar Policial es el cncargado de fiscalizar la conducta funcional v la
idoneidad de los Vocales. Jueces, Fiscales vy auxtliares del Fucro Militar Policial, y dc
aplicar las sanciones disciplinarias correspondientes conforme a su Reglamento Interno.
Este sera aprobado por Resolucion del Pleno_del Tribunal Supremo Militar Policial™.
[resaltado agregado]

Dos articulos despuds. en el articulo 35° se prevé que “Las faltas en que incurren los
funcionarios. en cl ejercicio de la funcion jurisdiccional v fiscal, son tipificadas ¢n la !ey
Orgdnica del Poder Judicial. Son sancionadas disciplinariamente por el Organo de Control
de la Magistratura Policial Militar. Se aplican previa denuncia vy debido proceso
investigatorio™.

De la revision de ambas disposiciones sc desprende la existencia de inconsistencias v
defectos entre ambas disposiciones. En cfecto, exisien inconsistencias entre los articulos
33%y 35° ademas de notorios defectos inconstitucionales en la medida que conforme al
primero las sanciones disciplinarias deben aplicarse conforme a un reglamento interno
(administrativo ¥ de rango infralegal). y conforme al segundo, las faltas sancionables son
aqucltlas tipificadas cn la Ley Organica del Poder Judicial (hoy Ley N.° 20277, d¢ la
Carrera Judicial).

Una de [as respucstas a esta interrogantes es que la Ley N.° 29182 no ha previsto
legalmente un procedimiento para aplicar sanciones, no pudiendo delegarse a un
reglamento administrativo tales previsiones. La garantia de contar con una ley quc
constituva un Estatuto Juridico Basico del Juer Militar. ¢s que mediante éste s
ascgurara la unidad funcional del sistema judicial militar, la independencia judicial v ¢l
trato igualitario a los jueces que se encuentren en ¢l mismo nivel v jerarquia, asi como se
ascgurard respecto del juez militar, de modo claro y conereto, los tipos de faltas que éste
pucde cometer, el régimen de sanciones. la proporcionatidad cntre tipos de faltas
sanciones, asi como el respectivo procedimiento disciplinario. cuando se produce la
suspension preventiva del cargo. los plazos de caducidad del pedido de queja o de
prescripcton para iniciar investigacion, y finalmente. los respectivos 6rganos competentes
para aplicar las sanciones.

De la revision de la Ley N.° 29182 resulta incuestionable que no contienc todos los puntos
antes mencionados. La Ley N.° 29182, que deberia de constituirse en el Fistatuto Juridico
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Basico del Juez Militar, ha regulado inconstitucionalmente los articulos 33° y 35°, sobre el
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organo de control de la magistratura militar polictal. lo que evidentemente vulnera la
garantia de permanencia en ¢l cargo y consecuentemente los principios de independencia
e imparcialidad, toda vez que los jueces militares pueden ser amoncstados. suspendides o
destituidos del cargo sin un procedimiento disciplinario que de modo claro vy conercto
cstablezca los tipos de faltas a aplicarse a su especifica funcién, los respectivos plazos, la
proporcionalidad entre tipos de faltas y sanciones, entre otros.

- Por tanto, debe declararse inconstituctonal el extremo “conforme a su Reglamento
Interno™ del articulo 33° de la Ley N.® 29182 por afectar la independencia e imparcialidad

judicial.

¢ Tiene asegurado el juez militar la no dependencia y no subordinacion al Poder Fjecutivo?

. Ein el fundamento 66 de la decision en mayoria se sosticne que conforme al articulo VI del

Titulo Preliminar de la Ley N.° 29182, “la relacion entre el grado militar v la funcion

Jurisdiccional, en ningln caso y bajo ninguna forma, implica dependencia o subordinacion

alguna para el ejercicio de la funcién™.

- Elaludido articulo Vi establece lo siguiente: “La relacion entre ¢l grado militar o policial y la

funcion jurisdiccional o fiscal. en el Fucro Militar Policial, para quienes c¢jercen dicha
funcion, se sujeta a lo establecido en la presente Ley. In ningdn caso y bajo ninguna forma
implica dependencia o subordinacion alguna para ¢l ejercicio de la funcion™

- Al respecto. estimo que tal disposicion. una de las mas importantes de la Ley N.° 29182, no

resulta coherente con otras disposiciones de la misma ley. Asi por ejemplo, conviene citar ¢l
articulo 56° de la misma ley: = Los oficiales que desempeiian funcion jurisdiccional y fiscal
cn ¢l Fucro Militar Policial estan sujetos al régimen laboral establecido cn su_respectiva
institucion militar o policial de origen, en la que perciben sus remuneraciones. bonificaciones
0 pensiones. scgin su grado y nivel correspondiente, de acuerdo a ley™.

.81 bien ¢l articulo 47° de laley impugnada scfiala que “El IFucro Militar Policial ticne

autonomia ccondmica y administrativa. Constituye un pliego presupuestario, cuyo titular ¢s ¢l
Presidente del Tribunal Supremo Militar Policial™, lo cual es una garantia del principio de
independencia e imparcialidad judicial, se les debe blindar. entre otros aspectos. contra
presiones externas especificamente del Poder Ejecutivo. Sin embargo, el aludido articulo 36°
de la l.ey N.° 29182 hace depender a los jucces militares, para el pago de sus remuncraciones.,
bonificaciones o pensiones. del Poder Ejecutivo. Siendo cllo asi. tales pagos deberian
clectuarse por la propia jurisdiccion militar. tal como se desprende del articulo 47° va
sefialado.
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La

. Precisamente. para evitar tales atentados a la independencia ¢ imparcialidad, es indispensable

que los jueces militares. deban gozar de un estatuto juridico unico que le otorgue similares
derechos y obligaciones (remuncraciones, beneficios sociales v asistenciales, entre otros) a
quienes se encucntren en ¢l mismo nivel y jerarquia.

¢ De quienes dependen los ascensos de los jueces militares?

. kn ¢l fundamento 67 de la decision en mayoria se sosticne que conforme al articulo 39° de la

Ley N." 29182, el Fuero Militar Policial tiene potestad v autonomia para establecer criterios
particulares que definirdn los ascensos en el grado militar de su magistrados. Del mismo
modo. s¢ garantiza que el nimero de vacantes para el ascenso en grado de estos magistrados
serd determinado por el Tribunal Supremo Militar Policial™,

Ll articulo 39° de la ey N.” 29182, establece lo siguiente: *(...) [ ascenso en ¢l grado
militar o policial se cfectuara de acuerdo con el procedimiento establecido en las normas
sobre ascensos de Oficiales de las Fuerzas Armadas v de la Policia Nacional del Pertr. con las
particularidades que serdn especificadas en el reglamento que apruebe ¢l Tribunal Supremo
Militar Policial. Las vacantes seran determinadas por el Tribunal Supremo Penal Militar
Policial en coordinacion con_las_respectivas institucicnes de las I‘uerzas Armadas v de la
Policia Nacional del Pera (...)" [resaltado agregado]

- LLos extremos resaltados en el paragrafo precedente son inconstitucionales en la medida que

establecen una intromision tlegitima en cl sistema de ascensos de los jucces militares. Resulta
evidente que en la mencionada disposicion el legislador no distingue entre jurisdiccion militar
y administracion militar. La jurisdiccion militar que comprende a los jucces militares de todos
los niveles y jerarquias debe encontrarse protegida por garantias especiales (inamovilidad.
permanencia. adecuado sistema de nombramiento. resguardos contra presioncs externas).
dentro de las que destaca nitidamente las garantias frente a presiones externas de poderes
como ¢l Ejecutivo. No se garantiza la independencia e imparcialidad de los jucces militares
cuando ¢l Poder Ejecutivo interviene de uno y otro modo en cl ascenso de aquellos. Las
vacantes y ascenso de los jueces militarcs debe estar determinado por la propia jurisdiccion
militar. pero de ningtin modo, directamente, por ¢l Poder Fjecutivo.

. Por las mismas razones. es Inconstitucional la Cuarta Disposicion Transitoria de la Ley N.°

29182, conforme a la cual “En tanto se apruebc el reglamento a que se refiere el articulo 39.
s¢ aplican las normas vigentes sobre ascensos de oficiates de las Fucrzas Armadas v de la
Policia Nacional del Pera™. [resaltado agregado|

igualdad en ¢l acceso a los cargos publicos y Ia exigencia de que “todos” los jueces

provengan del Cuerpo Juridico Militar Policial
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-n ¢l fundamento 136 de la decision en mayoria se sostiene respecto de los articulos V del
Titulo Preliminar, 9°, 10°, 19° 22° y 38° de la Ley N.° 29182, que “la prevision de dichos
articulos no resulta inconstitucional. puesto que al ser el FMP [Fuero Militar Polictal] una

Jurisdiccion excepcional, resulta logico que la experiencia v capacitacion de guiencs van a

desarrollar labores jurisdiccionales en dicha instancia tengan competencia profesional en
rclacion a los hechos que van a ser materia de juzgamiento. Esta prevision en modo alguno
pucde considerarse atentatoria al principio~derecho de igualdad, toda ver que existe un trato
difercnciado. justificado por las difercntes lunciones que realiza el FMP asi como la
excepeionalidad del mismo. como ha quedado expuesto precedentemente™.

- Ebarticelo 'V del Titulo Preliminar de la Ley N.° 29182, establece que “l.os operadores del

I'uero Militar Policial. Vocales, Jucces o Fiscales de todos los niveles. asi como los Relatores.
Secretarios de Sala o Juzgado proceden Gnicamente del Cuerpo Juridico Militar Policial.
debiendo contar obligatoriamente con formacion juridica militar o policial. l.a formacion

juridica se acredita con el titulo profesional de abogado. ILa formacién militar o policial.

mediante constancia emitida por el érgano competeate de la respectiva institucion armada o
policial™.

Satvo el extremo del articulo citado precedentemente cn los que se reficre a los “fiscales” y ¢l
articulo 22° que también alude a los fiscales militares, que son inconstitucionales por no
encontrarse habilitados constitucionalmente, coincido con la decision en mayoria en ¢l
sentido de que el resto de disposiciones cucstionadas en este punto (exigencia de que todos
los jucees militares provengan del denominado Cuerpo Juridico Militar Policial) no afectan e
principio de igualdad v por tanto son constitucionales. Sin embargo. estimo que deben
realizarse algunas precisiones interpretativas a cfectos de compatibilizar mejor tales
disposiciones con la Norma Fundamental.

- Ein cfecto. asumir que las disposiciones que establecen la exigencia de que todos los jueces

militares provengan del denominado Cuerpo Juridico Militar Policial. no implica desconocer
el derecho que tiencn aquellos abogados que no formando parte de tal Cuerpo Juridico tienen
una alta especializacion en derecho penal militar (macstria o doctorado. por ejemplo). pucs
¢stos. conforme al principio de igualdad en el acceso a los cargos ptblicos, pueden acceder a
cargos judiciales en la jurisdiccion militar, pero para ello deberdn integrar previamente dicho
Cuerpo Juridico Milttar. lo que evidentemente implica que dichos cuerpos deban contar con
un sistema lo suficientemente objetivo y flexible para integrarse con los mejores
profesionales civiles.

In suma, estimo que debe declararse FUNDADA EN PARTE la demanda. v cn
consccucncia. inconstitucionales: i) el extremo “Fiscales™ del articulo V del Titulo Preliminar
y los articulos 21°, 22°, 23°, 24°, 25% i) el extremo ~en actividad™ de los articulos 111 del
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Titulo Preliminar y de los articulos 9°. 15% v 19 iii) ¢l extremo ~Los Vocales del ‘Tribunal
Supremo Militar Policial son nombrados por ¢l Presidente de la Republica. a propucsta de la
Sala Plena™ del articulo 10 iv) los extremos “sélo™ v “salvo las necesidades del servicio™ del
scgundo parrafo del articulo 39° y el extremo “adecuacion™ del articulo 13°.1: v) el primer
parrafo del articulo 56° vi) ¢l extremo “conforme a su Reglamento Interno™ del articulo 33
y vii) los extremos “de acucrdo con el procedimicento establecido en las normas sobre
ascensos de Oficiales de las Fuerzas Armadas v de la Policia Nacional del Pertd™ v “en
coordinacion con las respectivas instituciones de las Fuerzas Armadas y de la Policia
Nacional del Perd™ del articulo 39°. asi como la Cuarta Disposicién Transitoria: ¢
INFUNDADA en cuanto al cuestionamiento de las siguientes disposiciones: i) articulos V del
Titulo Preliminar (salvo el cxtremo fiscales), 10°, 19° y 38% ii) los extremos “previa
evaluacion, concurso de méritos y mediante ternas. entre los oficiales en actividad del Cuerpo
Juridico Militar Policial™ v “Son removidos por falta grave. Excepcionalmente. cuando sc
requicra completar ¢l numero de micmbros de dicho Tribunal Supremo o de alguna de sus
Salas. podran ser nombrados oficiales cn retiro del Cuerpo Juridico Militar Policial por el
periodo requerido™ del articulo 10°; iii) el articulo VI decl Titulo Preliminar; iv) el extremo
“L:l Tribunal Supremo Militar Policial esta conformado por diez (10} Vocales Supremos.
procedentes del Cuerpo Juridico Militar Policial. con grado militar o policial de Ofictal
General. Almirante, o su equivalente™ del articulo 9% v) el articulo 13° inciso 2; vi) el articulo
30°.33% (salvo ¢l extremo “conforme a su Regtamento Interno™), v 35° v en lo demds que
contiene.
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