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EXP. N.° 00022-2007- PA/TC
LIMA
ARENERA LA MOLINA S.A. Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de agosto de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia , con del fundamento de voto del magistrado Landa
Arroyo
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Arenera La Molina S.A. y la
Sucesion Aparicio Valdez, contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fojas 645, su fecha 31 de julio de 2006, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 12 de diciembre de 2003, los recurrentes interponen demanda de amparo
contra el Ministerio de Economia y Finanzas, la Superintendencia de Bienes Nacionales, el
Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento y la Cooperativa de Vivienda “El
Paraiso de la Molina”, con el objeto de que se declare inaplicables la Resolucion Directoral
N° 052-91-VC-5600-DPI, de fecha 12 de abril de 1991, expedida por el Ministerio de
Vivienda y Construccion, y la Resolucion N° 025-2003/SBN-GO, de fecha 22 de
septiembre de 2003, expedida por la Superintendencia de Bienes Ncionales, alegando que
dichas resoluciones vulperan su derecho a la inviolabilidad de la propiedad; en
consecuencia, solicitan s¢ les mantenga en el goce del derecho de propiedad del terreno de
42,254.00 m?, de coprgpiedad de Arenera La Molina S.A. y la Sucesién Aparicio Valdez.
Asimismo, solicitan se declare inaplicables el articulo 4 del Decreto de Urgencia N° 014-
2000, publicado el 10 de marzo del 2000, y el articulo 8 del Decreto Supremo N° 007-
2000-PCM, publicado el 11 de abril del 2000, por considerar que dichas normas son las
que sustentan el accionar arbitrario de la Administracién y que constituyen una amenaza
directa al derecho de propiedad sobre su predio.

Afirman los recurrentes que son propietarios de una extension mayor de terreno en
la cual se encuentra comprendida el area de 42,254.00 metros cuadrados, a que se refiere la
Resolucion Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI, alegando que la lesién a su propiedad,
producto de las resoluciones materia de este proceso de amparo, supone una agresion al
articulo 70° de la Constitucion, pues en el presente caso no se verifica ninguno de los
supuestos para la privacion de la propiedad que este articulo prevé; y que la resolucion
cuestionada no obedece a proceso de expropiacion alguno, de modo que lo que se pretende
es apropiarse de terrenos de particulares bajo un supuesto de reversion.
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Los demandados sefialan que el Ministerio de Vivienda expidié la Resolucién
Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI, como resultado del procedimiento de adjudicacion
planteado por la Cooperativa de Vivienda “El Paraiso de la Molina”, ante la Direccién
General de Bienes Nacionales del Ministerio de Vivienda y Construccion, el cual se
sigui6 en dicha dependencia administrativa bajo el N° 842490. Con la referida
Resolucién Directoral se dispone la inscripcion en primera de dominio a favor del Estado
del terreno de 42,254.00 m?, por considerarlo eriazo y por tanto de propiedad fiscal, y se le
adjudica dicho terreno a la Cooperativa de Vivienda “El Paraiso de la Molina”, bajo el
argumento de que el terreno era de naturaleza eriaza, lo cual niegan los demandantes,
sefialando que desde 1943 el terreno tiene la condicién de terreno rustico de vocacion
minera. Por otro lado, tanto el Ministerio de Economia y Finanzas como el Ministerio de
Vivienda, Transporte y Construccion planten la excepcion de falta de legitimidad para
obrar pasiva, alegando que la Superintendencia de Bienes Nacionales es una entidad
autdnoma que, en todo caso, seria la inica obligada al cumplimiento de la sentencia.

Sefialan los demandantes que la Resolucién de Adjudicacion N° 052-91-VC-5600-
DP]J, fue puesta en conocimiento de Arenera la Molina S.A. recién con la notificacion de la
Resolucion N° 025-2003/SBN, cuya inaplicacion también es materia de esta demanda. Esta
segunda resolucidn, que determiné que la resolucion del Ministerio de Vivienda recuperara
vigencia, declaré la nulidad de la resolucion N° 171-97-PRES, de fecha 9 de mayo de
1997, emitida por el Ministerio de la Presidencia, que habia dejado sin efecto la
Resolucién Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI, por encontrarse el terreno adjudicado
dentro de un area de mayor extension, que comprendia el ex-Fundo_Rinconada de Ate, el
cual aparece inscrito a fojas 47-del fomo 1076, asiento 25 a favor de los miembros de la
Sucesion Aparicio, en coprepiedad con Arenera La Molina S.A.

Ante esta situacion 10§ demandantes interponen la presente demanda de amparo
contra la Resolucion Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI y la N° 025-2003/SBN-GO,
avocandose a su conocimignto el Cuadragésimo Octavo Juzgado Especializado en lo Civil
de Lima, el cual declard improcedente la demanda por considerar que en esta via se estaria
planteando como hecho controvertido una discusion que implicaria determinar si los
demandantes tenian mejor derecho de propiedad que la Cooperativa de Vivienda “El
Paraiso de la Molina”, la cual habria adquirido el terreno por adjudicacién del Estado. Esta
resolucion fue revocada por la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, la cual se
limité a evaluar la legalidad en la emision de la Resolucion N° 025-2003/SBN-GO,
seflalando que no estaria probada la arbitrariedad manifiesta del acto planteado como
lesivo a los derechos constitucionales invocados, respecto de dicha resolucién, omitiendo
por tanto cualquier analisis respecto de la arbitrariedad o conculcacion de derechos
constitucionales atribuidas a la Resolucién Directoral N° 052-91-VC-5600-DPL

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente proceso consiste en que se deje sin efecto la Resolucién
Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI y la Resolucion N° 025-2003/SBN-GO vy, en
consecuencia, se mantenga el goce del derecho de propiedad del terreno de
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42,254.00m" a favor de una de sus copropictarias Arenera La Molina S.A. y la
Sucesion Aparicio Valdez, por considerar que se lesiona el derecho a la propiedad de
los demandantes.

2. En principio, debe tenerse en consideracion que el analisis de la resolucion de vista de
la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima, se limita a evaluar la legalidad de la
Resolucion 025-2003/SBN-GO, obrante de fojas 16 a 18, sin analizar la Resolucion
Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI, de fojas 12 a 14, también impugnada en la
demanda. En efecto, la citada resolucién de vista sefiala en su tercer considerando que
la Resolucion 025-2003/SBN-GO se restringe a resolver el recurso de apelacion que
interpuso la Cooperativa de Vivienda “El Paraiso de la Molina” contra la Resolucion
Ministerial N° 171-97-PRES de fecha 9 de mayo de 1997, la cual habia dejado sin
efecto la Resolucidon Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI, basandose en la lesion del
pretendido derecho de propiedad de la citada Cooperativa y en que la resolucion
directoral mencionada tenia la calidad de cosa decidida, sin que haya incurrido en
causal de nulidad.

En este andlisis reafirma la legalidad de la Resolucion N° 025-2003/SBN-GO, al
sefialar que la Superintendencia de Bienes Nacionales habia evaluado debidamente
que al emitirse la Resolucion N° 171-97-PRES, con fecha 9 de mayo de 1997, ya
habia vencido el plazo de seis meses que, seguin el articulo 110, parrafo 2, del Decreto
Supremo 002-94- JUS (vigente a esa fecha), tenia la administracion para declarar la
ulidad de la Resolucién Directoral N° 052-91-.VC-5600-DPI. Dicha facultad habia
vencido el 21 de septiembre de 1996.

En este contexto —sefiala lucién de la Sexta Sala Civil- la Superintendencia de
Bienes Nacionales deelaré fyhdado el recurso de apelacion de la Cooperativa de
Vivienda “El Paraiso de La Molina”, dejando subsistente los efectos de la Resolucion
Directoral N° 052-91-VC;5600-DPI, por lo que, a criterio de la referida Sala, saltaria a
la vista de que no se frata de un acto administrativo arbitrario, como para llegar a
sostener convincentémente que constituye una afectacion a los derechos
constitucionales de/la actora, por lo que siendo que el proceso de amparo procede
cuando se haya acreditado la vulneracién de los derechos fundamentales alegados, en

el presente caso, dicho supuesto no se habria producido.

Sin embargo, atn en este analisis, que como se ha dicho se limita a la legalidad de la
Resolucién N° 025-2003/SBN-GO (obviando cualquier analisis respecto de la
Resolucién Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI, no obstante ser ambas materia del
presente proceso de amparo), se soslaya el hecho irrefutable de que ambas
resoluciones solo fueron notificadas a la parte demandante recién con fecha 29 de
septiembre de 2003, al notificarse a Arenera la Molina S.A. la Resolucion N° 025-
2003/SBN que declaré la nulidad de la Resoluciéon N° 171-97-PRES, que habia
declarado, previamente, nula la Resolucion de Adjudicacién N° 052-91-VC-5600-DPL
Antes de ello, no obra en autos notificacion alguna a la parte demandante en el proceso
administrativo iniciado en 1989 por la Cooperativa “El Oasis de la Molina” (la cual,
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luego vari6 su denominacién a Cooperativa de Vivienda “El Paraiso de la Molina”)
ante la Direccion General de Bienes Nacionales del Ministerio de Vivienda y
Construcciéon para la adjudicacién del terreno sublitis, seguido en dicha
dependencia administrativa bajo el N° 842490. Siendo asi, inclusive la legalidad de
la Resolucion N° 025-2003/SBN-GO es cuestionable, pues vulnera las normas que
garantizan el debido proceso, reconocidas en el inciso 3 del articulo 138 de la
Constitucion Politica del Estado. Ello es patente desde que la Resolucién N° 171-97-
PRES (anulada por la Resolucién 025-2003/SBN-GO), habia declarado nula la
Resolucion de Adjudicacion N° 052-91-VC-5600-DPI, precisamente al reconocer que
el terreno adjudicado por la citada resolucion directoral se superponia a un terreno de
propiedad de particulares, los demandantes. De modo que el analisis realizado por la
Sexta Sala Civil, respecto de la legalidad de la Resolucion N° 025-2003/SBN-GO, es
insuficiente, en cuanto a la no vulneraciéon de las normas que garantizan el debido
proceso en contra de los demandantes.

3. En segundo lugar, corresponde verificar si la Resolucion Directoral N° 052-91-VC-
5600-DPI, notificada a la parte demandante con fecha 29 de septiembre de 2003, en
virtud de la cual se adjudica a la Cooperativa de Vivienda “El Paraiso de la Molina”,
un terreno que los demandantes alegan que es de su propiedad, por encontrarse inscrito
con anterioridad en su favor, vulnera sus derechos constitucionales.

En este sentido, cabe sefialar que el derecho de propiedad de los actores sobre el
inmueble materia de autos se encuentra fehamentemente acreditado, conforme al titulo
archivado N° 2569, que dio mérito a su ripcidn a fojas 47 del Tomo 1076, asiento
25 del Registro de la Propiedad Inmueble/de Lima, continuando en el Tomo 1132y
cuya ultima anotacién estd en la Partida 11157386 del Registro de la Propiedad
Inmueble de Lima.

4. En este mismo sentido, la propia/Resolucion N° 025-2003/SBN, cuya inaplicacion se
plantea en esta demanda, sefigfa en sus considerandos que mediante la Resolucién
Ministerial N° 171-97-PRES] el Ministerio de la Presidencia dejé sin efecto la
Resolucién Directoral N° 052-91-VC-5600-DPI, por encontrarse dicho terreno
comprendido dentro de un area de mayor extension de propiedad privada, de acuerdo
con la Resolucion N° 917-96-ORLC-GPI , expedida por la Gerencia de la Propiedad
Inmueble de la Oficina Registral de Lima y Callao, que dio cuenta que el terreno
adjudicado se superponia con la Partida de fojas 47 del Tomo 1076 del mismo
Registro, en cuyas fojas 25 consta la anotacién de la propiedad a favor de German,
Felipe Napoledn, Feliciano, Rosa Mercedes, Carmen, Alfredo y Luis Ernesto Aparicio
Valdez; Carmen Rosa Valdez viuda de Aparicio; Oscar Francisco, Tula Leonor, Rosa
Amelia, Carlos Alberto, Consuelo y Teresa Romana Valdez Aparicio; Adriana Lucia,
Maria Rosario, Aida Cecilia Andrea Aparicio Porta; Luis, Jaime, Graciela y Gustavo
Delgado Aparicio y otros, en copropiedad con Arenera La Molina S.A. y cuyo titulo
archivado es el N° 2569 de abril de 1960.
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5. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 70° de la Constitucion, el derecho de
propiedad garantiza que ninguna persona puede ser privada de su propiedad y que
tampoco pueda ser objeto de intromision o afectacion sino solo por causa de seguridad
nacional o necesidad publica declarada por ley, previo pago en efectivo de
indemnizacion justipreciada.

La reversion dispuesta por la Resolucion N° 052-91-VC-5600-DPI constituye una
agresion del derecho a la propiedad de los demandantes respecto del terreno sublitis,
cuya inviolabilidad se encuentra consagrada en el citado articulo 70° de la actual
Constitucion Politica del Pert'. Dicha norma reconoce que el derecho de propiedad es
inviolable y que sdlo puede privarse a un particular de su propiedad por causa de
seguridad nacional o necesidad publica declarada por ley, y previo pago de
indemnizacion justipreciada.

6. En consecuencia, al haber demostrado los demandantes la propiedad del inmueble en
cuestion, se concluye que las resoluciones cuestionadas lesionan el derecho de
propiedad de los demandantes, pues se basan en un supuesto de reversion del terreno a
favor del Estado, y lo adjudican a favor de terceros, en contradiccion con los supuestos
que el articulo 70° de la Constitucidn establece como excepcion a la inviolabilidad del
derecho de propiedad.

7. / Respecto a la naturaleza eriaza que constituye el sustento de la Resolucién Directoral
N° 052-91-VC-5600-DPI, materra/de esta demanda, este Tribunal en anterior res
oportunidades ha declarado-fundadas demandas de amparo en casos similares?, en los
que también, en la cuestionada reversion de terrenos al Estado, no medié proceso de
expropiacion, considerando/erréneamente que bastaba la naturaleza eriaza de los
terrenos, e invoeandose 1o dispuesto por las leyes N.” 11061, 14197, 17716, 17719,
18460, 19462, 19555 y 19959.

En dichas causas, el'/Tribunal Constitucional sefial6 que carece de todo sustento el
argumento de la naturaleza eriaza de los terrenos, habida cuenta que el articulo 125° de
la Constitucion Politica de 1979, vigente a la fecha de la expedicion de la resolucion
directoral que dispuso la reversion, garantizaba la inviolabilidad de la propiedad, por lo
que a nadie puede privarsele de ella sin su consentimiento; solo excepcionalmente

" "Art. 70°.- El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien
comun y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por
causa de seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en efectivo de
indemnizacion justipreciada que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder
Judicial para contestar el valor de la propiedad que el Estado haya sefialado en el procedimiento
expropiatorio”.

“‘-..,V . STC 2397-2003-AA/TC, en la que se dispuso la inaplicacion de la Resolucion N° 083-2001/SBN, de fecha
\ 22 de marzo de 2001, que ordeno la cancelacion de los terrenos de los demandantes.
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puede privarse a los particulares de su propiedad, mediando un proceso especial de
expropiacion.

En este contexto, no puede tener acogida en esta sede constitucional el argumento de la
demandada, Superintendencia de Bienes Nacionales, en el sentido de que el proceso
administrativo seguido para la reversion es licito, en tanto se encuentra ajustado a una
estricta legalidad. Lo tinico que la Administracion en este caso habria llevado a cabo es
la ejecucion estricta tanto del Decreto de Urgencia N° 014-2000 como del Decreto
Supremo N° 007-2000/PCM, los cuales disponen que los terrenos eriazos deben
revertir a favor del Estado. Sin embargo, como este Tribunal ya ha tenido ocasién de
precisar, en un ordenamiento juridico signado por la primacia de la Constitucién, la
aplicacion o interpretacion de las leyes no puede efectuarse tomando como pardmetro
sélo el texto de éstas, sino que dicha operacion interpretativa debe realizarse tomando
en cuenta las disposiciones que la Constitucion contiene.

En dicha linea, aunque en la practica la Administraciéon posea una inclinacion
psicoldgica a gobernarse s6lo por el texto de la ley, bajo el temor de incurrir en
responsabilidad funcional, un texto normativo de caracter superior como la
Constitucién habilita perfectamente al funcionario, considerando ademas el respeto del
principio de coherencia normativa del sistema juridico, para que efectie una aplicacion
desde la Constitucién de las disposiciones normativas previamente citadas. En todo
caso, el argumento esgrimido la demandada, si bien puede tener alguna
justificacion en sede administfativa/ en sede constitucional carece totalmente de valor.

A mayor abundamiento, es nécesario precisar que tanto el articulo 4 del Decreto de
Urgencia N° 014-2000°, como el articulo 8 del Decreto Supremo N° 007-2000/PCM*,
que son las normas en lag/cuales, conforme se puede apreciar de los alegatos expuestos
por la Superintendengfa de Bienes Nacionales, se basa la Administracién para
desconocer la propiedad de los recurrentes; resultan incompatibles con el articulo 73°
de la Constitucion efi cuyo texto se dispone que el tinico medio para que el Estado se
haga propietario de un predio de un tercero o particular es a través del proceso de

® “Los terrenos transferidos en propiedad por el Estado que, por su condicién de eriazos (...) revertieron al

dominio del Estado, seran inscritos a nombre de éste en el Registro de Propiedad Inmueble o, en su caso,
en el Registro Predial Urbano, por el solo mérito de lo establecido en esta disposicion. Para esto ultimo se
autoriza expresamente a la Superintendencia de Bienes Nacionales a expedir resoluciones indicando los
inmuebles revertidos. Igualmente por el solo mérito de dichas resoluciones y sin necesidad de una
declaracion especifica, se procedera a cancelar los asientos, si los hubiera, extendidos a nombre de
terceros, salvo en los casos en que ya exista Resolucion Suprema declarando la reversion, en cuyo caso, el
dominio del Estado se inscribira a mérito de esta tltima”.

4 . . . . , . ., ., .
“La Superintendencia de Bienes Nacionales, en via de regularizacion expedira Resoluciones por las cuales

se solicite al Registro de la Propiedad Inmueble o al Registro Predial Urbano, segin corresponda, la
cancelacion de los asientos de dominio extendidos a nombre de terceros, de los terrenos revertidos a favor
del Estado segtin lo dispuesto por el Decreto de Urgencia N° 014-2000".
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expropiacién, no reconociéndose la modalidad de la reversion de terrenos declarados
eriazos.

Cabe sefialar, ademas, que el principio que garantiza la inviolabilidad del derecho de
propiedad ha sido desarrollado por el Decreto Supremo N.° 023-2004-PCM, de fecha
23 de marzo de 2004, referido a la Jerarquizacién de los Bienes del Estado por su
Alcance Nacional, Regional y Local, en el Marco del Proceso de la Descentralizacion.
El citado decreto dispone, en estricto cumplimiento del articulo 70 de la Constitucién
Politica vigente “Que, el Estado Peruano asume el dominio de aquellos terrenos
eriazos ubicados en el territorio nacional, excepto aquellos de propiedad privada
inscrita en los Registros Piiblicos, ejerciendo los atributos conforme a las leyes de la
materia y normas reglamentarias pertinentes” (el resaltado es nuestro).

De otro lado, la sentencia de primera instancia sustenta erroneamente la improcedencia
de la demanda en el caracter residual de la accién de amparo, por considerar que los
hechos planteados supondrian una discusion sobre la propiedad de los terrenos sublitis,
cuando del texto de la Resolucion N° 025-2003/SBN, se advierte que lo que se dispone
es la cancelacion de dominio de quienes tienen registrado los terrenos sublitis. En
efecto, conforme se ha sefialado en la Resolucion Ministerial N° 171-97-PRES, en
virtud de la cual el Ministerio de la Presidencia dejo sin efecto la Resolucion Directoral
N°® 052-91-VC-5600-DPI, la razoén de ello fue porque dicho terreno se encontraba
comprendido dentro de un area de mayor extension de propiedad privada, conforme lo
preciso la Resolucion N° 917-9¢-ORLC-GP], expedida por la Gerencia de la Propiedad
Inmueble de la Oficina Regisfral de Lima y Callao, en que se baso la resolucion del
Ministerio de la Presidencig, y que dio cuenta que el terreno adjudicado se superponia
con la Partida de fojas 47del Tomo 1076 del mismo Registro, en cuyas fojas 25 consta
la anotacion de la propiedad a favor de German, Felipe Napoledn, Feliciano, Rosa
Mercedes, Carmen, Alfredo y Luis Emesto Aparicio Valdez; Carmen Rosa Valdez
viuda de Apariciof Oscar Francisco, Tula Leonor, Rosa Amelia, Carlos Alberto,
Consuelo y Terega Romana Valdez Aparicio; Adriana Lucia, Maria Rosario, Aida
Cecilia Andrea Aparicio Porta; Luis, Jaime, Graciela y Gustavo Delgado Aparicio y
otros, en copropiedad con Arenera La Molina S.A. y cuyo titulo archivado es el N°
2569 de abril de 1960.

<

En consecuencia, resulta evidente que el petitorio de la presente demanda esta referido
al contenido constitucionalmente protegido del derecho de propiedad, que ha sido
vulnerado por las resoluciones cuestionadas, las que desconocen alcances de los
derechos de propiedad de terrenos de particulares, y han sido atribuidos al Estado,
afectando lo dispuesto por el articulo 70° de la Carta Fundamental.

. Este Colegiado, ademads, estima pertinente precisar que el hecho de que en la instancia

judicial se ha verificado que mediante la Resoluciéon Ministerial N° 052-91-VC-5600-
DPI, el Ministerio de Vivienda y las demas normas glosadas han adjudicado los
terrenos a la Cooperativa de Vivienda “El Paraiso de la Molina”, mediante venta
directa, configurandose de este modo la adquisicion de terrenos en litigio de modo
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oneroso y de buena fe, no implica que deba dejarse de amparar esta demanda. En
efecto, la sentencia se limita a tutelar el derecho fundamental invocado por los
legitimos propietarios del terreno que el Estado afectd indebidamente. En
consecuencia, una sentencia estimatoria en el presente proceso no implica que la
aludida Cooperativa no pueda ejercer, en otro proceso, las acciones que correspondan
para hacer valer su derecho contra el Estado.

Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucién Politica del Peru

1.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, NULA la Resolucion N° 052-91-
VC-5600-DPI y la Resolucion de Superintendencia N° 025-2003/SBN vy sus efectos, e
INAPLICABLE para los demandantes tanto el articulo 4 del Decreto de Urgencia N°
014-2000, como el articulo 8 del Decreto Supremo N° 007-2000/PCM, por resultar
incompatibles con el articulo 70 de la Constitucion, de acuerdo a los fundamentos
establecidos en el fundamento 7 de la presente sentencia.

ORDENAR que se mantenga en el pleno goce del derecho de propiedad sobre el
terreno en cuestion a los recurrentes Arenera La Molina S.A., y sus co-propietarios
German, Felipe Napoledn, Feliciano, Rosa Mercedes, Carmen, Alfredo y Luis Ernesto
Aparicio Valdez; Carmen Rosa Valdez viuda de Aparicio; Oscar Francisco, Tula
Leonor, Rosa Amelia, Carlos Alberto, Consuelo y Teresa Romana Valdez Aparicio;
Adriana Lucia, Maria Rosario, Aida Cecilia Andrea Aparicio Porta; Luis, Jaime,
Graciela y Gustavo Delgado Aparicio y otros, debiendo la Superintendencia de Bienes
Nacionales abstenerse de disponer la cancelacion del #gsiento de dominio materia de la
Resolucién de Superintendencia N° 025-2003/SBN.
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EXP. N.© 0022-2007-PA/TC
LIMA
ARENERA LA MOLINA S.A. Y OTRO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LANDA ARROYO

En la presente causa, me adhiero al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, en el sentido de declarar FUNDADA la demanda de amparo, por los motivos
expresados en la sentencia referida. Sin embargo, creo menester agregar los
fundamentos que a continuacion expreso:

I. FUNDAMENTOS

1. La demanda debe estimarse, no solo por lo que se ha vertido en los fundamentos
que ratifico, sino también por lo que establece en jurisprudencia previa de este
Tribunal, entre ellas la STC del Exp. 07130-2006-AA.

2. Complementando lo establecido en el fundamento 9 de la sentencia, debe tenerse en
cuenta que una sentencia estimatoria en el presente proceso de amparo no implica
que las partes perjudicadas no puedan ejercer en otros procesos las acciones que les
correspondan a efectos de hacer valer sus derechos, no solamente en lo que
corresponde a la Cooperativa de Vivienda el Paraiso de la Molina en un proceso
ordinario contra el Estado, sino también cualquiera de los socios de la Cooperativa
de Vivienda “El Paraiso de la Molina”, de otra cooperativa o cualquier otro
perjudicado -contra cualquiera que resulte responsable-, quienes habrian construido
sus viviendas sobre dicho predio, conforme consta de la inspeccion ocular que ha
sido practicada por el Juez de Paz Letrado del Distrito de Pachacamac, tal como
consta de fojas 221 a 227, asi como en las fotografias de fojas 190 a 191, en lo que
corresponda.

II. CONCLUSION

Por lo expuesto, el suscrito es de la opinidon que se declare FUNDADA la demanda de
amparo de autos.
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