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EXP. N.° 00026-2008-PA/TC
PIURA '
GERONIMO LOPEZ GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Chiclayo), a los 2 dias del mes de julio de 2009, el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados
Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y
Alyarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Geronimo Lopez Garcia
contra la sentencia de la Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de
Justicia de Piura, de fojas 102, su fecha 22 de octubre de 2007, que declara infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de mayo de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) solicitando que se declare
inaplicable 1a Resolucion N.° 0000079451-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 8 de
setiembre de 20057y que en consecuencia se le otorgue pensién de jubilacion conforme
al articulo 47.° del Decreto Ley N.° 19990, reconociéndole un total de 13 afios de
aportaciones, mas devengados e intereses. Manifiesta que la emplazada ha desconocido
/ sus aportaciones de los afios de 1951 a 1965, argumentando que no se han acreditado
fehacientemente.

La emplazada contesta la demanda sosteniendo que de conformidad con el
articulo 5.° del Codigo Procesal Constitucional la demanda debe declararse

i improcedente por existir una via igual atisfactoria para ventilarla, y que el actor
\ no ha acreditado fehacientemen peticign.
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El Tercer Juzgado Especializddo en lo Civil de Piura con fecha 28 de agosto de
2007, declara infundada la demanpda, por estimar que el actor no ha acreditddo los afios
de aportaciéon necesarios para
trabajo carece de eficacia pr

otorgamiento de su pension porque el certificado de
atoria.

La Sala Superior competente confirma la apelada por los 1nj,sfnos fundamentos.
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DAMENTOS

En el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA pupﬁéia en el diario oficial £l
Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha s’pffalado que forma parte del
contenido esencial directamente protegido por el dezécho fundamental a la pension
las disposiciones legales que establecen los requigitos para su obtencién, y que la
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titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
- posible emitir un pronunciamiento de mérito

§ Delimitacion del petitorio

2. En el presente caso el actor pretende se le otorgue pension de jubilacién conforme
al articulo 47.° del Decreto Ley N.° 19990, mas devengados e intereses.

‘Analisis de la controversia

3. Cohforme al articulo 47.° del Decreto Ley N.° 19990, para tener derecho a una

pgnsion de jubilacion se requiere tener, en el caso de las hombres, como minimo 60
flos de edad, ser nacidos antes del 1 de julio de 1931 y tener S afios completos de
aportaciones.

De la Resolucién N.° 0000079451-2005-ONP/DC/DL 19990, obrante a fojas 3, se
advierte que la ONP le denegd al demandante la pensién de jubilacidn
argumentando que no se ha acreditado fehacientemente las aportaciones efectuadas
en el periodo comprendido entre el 13 de junio de 1951 y el 3 de febrero de 1965.

El planteamiento utilizado por este Tribunal Constitucional para evaluar el
cumplimiento del requisito de aportaciones dentro del Sistema Nacional de
Pensiones se origina en la comprobacién de la vinculacion de naturaleza laboral
entre el demandante y la entidad empleadora, y la consecuente responsabilidad, de
origen legal, de esta tltima en el pago de los aportes a la entidad previsional. En
efecto, a partir de la previsidn legal contenida en los articulos 11° y 70° del Decreto
Ley N.° 19990 concordante con el articulo 13 del indicado texto legal, este Alto
Tribunal ha interpretado de manera uniforme y reiterada que las aportaciones de los
asegurados obligatorios deben tenerse por realizadas al derivar de su condicién de
trabajadores.

6. Por lo indicado, las pruebas que se presenten para acreditar el vinculo laboral deben
ser sometidas a una valoracidon conjunta y efectuarse tanto en contenido como en
forma, siempre teniendo en consj i6n que el fin ultimo de este analisis

al dereCho a la pension.

A probatorio es brinda;prot}ién
7. El criterio indicado~ha sido rat#ficado en la STC 04762-2007-PA/TC precisando

que “[...] en la relacidn de regéncion y pago de aportaciones al Sistema Nacional de
Pensiones, el trabajador ocdpa una posicion de desventaja, pues si bien €l efectia la
aportacion, es el empleador quien la retiene y la paga efectivaments

p

gestora, es decir, es el responsable exclusivo de que las aportaciones ingresen al
/g fondo de pensiones. Por su parte ¢l empleador, al actuar como ggente de retencion,

ume una posicion de ventaja frente al trabajador por recy{er en su accionar la
osibilidad de que las aportaciones se realicen de mar;:;a/ efectiva, ya que puede
etenerla de la remuneracion del trabajador pero no pagafla ante la entidad gestora,
ues el trabajador, en calidad de asegurado obligatorigy ocupa un rol de inaccion vy,
por ello, esta liberado de toda responsabilidad por podsito de las aportaciones
ante la entidad gestora. Ello implica también q /1a entidad gestora frente al




dgﬁ\"u g 5
&

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

empleador mantiene una posicion de ventaja, ya que le puede imponer una multa
por incumplimiento de pago de aportaciones retenidas o exigirle mediante los
procedimientos legales el cobro de las aportaciones retenidas”.

8. Asimismo este Tribunal en el fundamento 26 de la STC N.° 4762-2007-PA/TC ha
sefialado que para el reconocimiento de periodos de aportaciones que no han sido
considerados por la ONP, el demandante con la finalidad de generar suficiente
conviccidn en el juez sobre la razonabilidad de su petitorio, puede adjuntar a su
demanda, como instrumento de prueba, los siguientes documentos: certificados de
trabajo, boletas de pago de remuneraciones, libros de planillas de renumeraciones,
liquidaciones de tiempo de servicios o de beneficios sociales, constancias de
aportaciones de ORCINEA, del IPSS o de EsSalud, entre otros documentos. Dichos
instrumentos pueden ser presentados en original o copia legalizada, mas no en
copia simple.

9. Para acreditar las aportaciones referidas en el fundamento precedente y el
cumplimiento de los requisitos legales que configuran el derecho, el demandante ha
adjuntado a su demanda un certificado de trabajo, obrante a fojas 7, que afirma que
trabajd para la Cia. Agricola y Ganadera Talandracas y Poclus S.A., desde el 13 de
junio de 1951 hasta el 3 de febrero de 1965, esto es, por un periodo de 13 afios, 7
meses y 21 dias, el mismo que no causa conviccién al estar firmado por un
apoderado general que no acredita su representacion.

10. En consecuencia no ha quedado acreditado que el demandante retine el minimo de
aportaciones necesarias para obtener el derecho a una pensién de jubilacion
conforme lo establece el articulo 47.° del Decreto Ley N.° 19990, por lo que la
demanda debe declararse improcedente al haber el demandante aportado medios
probatorios que no causen conviccion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
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Declarar IMPROCEDENTE la dema
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT C
ETO CRUZ
ALVAREZ
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