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EXP. N.° 00065-2009-PHC/TC
AREQUIPA
JOSE ANGEL QUISPE ZUNIGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 31 dias del mes de marzo de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Angel Quispe Zifiga
contra la sentencia de la Segunda Sala Penal Liquidadora Permanente de Arequipa, de
fojas 473, su fecha 3 de diciembre de 2008, que declaré improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 11 de agosto de 2008, interpone demanda de hébeas
! corpus contra los magistrados del Sétimo Juzgado Penal de Arequipa; y contra los
vocales integrantes de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa.
Sostiene que los emplazados han lesionado sus derechos constitucionales a la libertad
personal, a la tutela procesal efectiva, al debido proceso y a su integridad fisica y
sicoldgica, al haber dictado sendas resoluciones que le revocan la suspension de la pena
privativa de la libertad.

Refiere el recurrente que mediante sentencia de fecha seis de enero del dos mil
seis, obrante a fojas 17, se le condend por la comisiéon del delito de fraude en la
administracion de personas juridicas en agravio de la Empresa CAZUARI SRL y de
Balois Arizapan Hancco, impo :?ndosele dos ajfos y seis meses de pena privativa de la
libertad, mas la obligaciér?AL celar la sumg/de ciento treinta y seis mil cuatrocientos
cuarenta y nueve nuevg$ sofes, por concgpto de devolucion dinero indebidamente
apropiado; y asimisme’se l¢/condend al pAgo de dos mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil, pena qu¢/se suspendid/por dos afios, a condicion de que observe las
reglas de conducta enuvheradas en articulo 58° del Cédigo Penal, incluida la de
reparar los daiios ocasionados por/el, delito. Alega que el Sétimo Juzgado Penal de
Arequipa no le notifico, previa , 1a Resoluciéon N.° 11-2006, que lo amonestaba

por incumplimiento del pago d aracion de dafios acaecidos como consecuencia del
delito, impidiéndole de esa forma que pruebe que no puede pagar la reparacion civil,
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que el pago de la reparacion civil no estd consignado taxativamente como regla de
conducta y, finalmente, porque no hay prisiéon por deudas. Sefiala, ademas, que los
Vocales de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en Auto de Vista N.° 777, de
fecha 6 de mayo de 2008, confirmaron la Resolucion N.° 10, de fecha 17 de diciembre
de 2007, que dispone la revocacion de la suspension de la pena privativa de libertad.

Realizada la investigacion sumaria, los emplazados manifestaron que en la
sentencia que condend al recurrente a dos afios y seis meses de pena privativa de
libertad y a la obligaciéon de devolver lo indebidamente percibido y al pago de la
reparacion civil, se establece que el sentenciado estd obligado a reparar el dafio, lo cual
se considera como regla de conducta; por tanto, la sentencia que se ha venido
ejecutando se encuentra arreglada a ley. Refieren que, asimismo, el derecho a la defensa
se ha garantizado en todo momento, pues el inculpado fue notificado a su domicilio
procesal y tomé conocimiento de la resolucion, como se evidencia del hecho de haber

., interpuesto contra ella un recurso de apelacién, con lo cual se demuestra que la
notificacién cumplié su cometido.

El Sexto Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, con fecha
26 de agosto de 2008, declaré improcedente la demanda conforme al inciso 1) del
articulo 5° del CP¢onst., por considerar que el inculpado estaba obligado a reparar el
daflo causado, lo que fue sefialado en la sentencia como una de las reglas de conducta.
Indica, asimismo, que el demandante fuc debidamente notificado con los distintos
requerimientos y con las resoluciones que imponian los distintos apercibimientos,
habiendo incluso ejercido su derecho de impugnar las mismas. Finalmente, argumenta
que los grados de imposicidn de los apremios contenidos en el articulo 59° del Cédigo
Penal no requieren que sean correlativos o progresivos, por lo que no existiria ninguna
afectacion si el Juzgado decide directamente aplicar la revocacion de la suspension de la

pena.
La Sala Superior competente confirmo la apelada, por los mismos fundamentos.
/
FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente habeas corpus es g¢de se ordene la nulidad de la
i Resolucion N.° 10 y del Auto de Vista N° 777, expedidos por el Séptimo
Juzgado Penal y por la Cuarta Sala Penay/'de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, respectivamente; y, a su vez/reestablecer la libertad inmediata del
recurrente.

/ que previamente a la revocacion de la
ficd de la Resolucion N.° 11-2006, que lo
con el pago de la reparacion de los dafos.

El accionante alega, en primer lug
suspension de la pena, no se le
amonestaba por haber incun
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Asimismo, sostiene que la revocacion de la suspension de la pena por no haber
pagado la reparacidn civil, vulnera la interdiccion de la prision por deudas.

Notificacion de amonestacion por incumplimiento de reglas de conducta

5

En cuanto el extremo referido a la falta de notificacion previa a la resolucion
que dispone la amonestacién por incumplimiento de pago, este Colegiado ha
sefialado que, conforme al articulo 59° del Cdédigo Penal, la aplicacion de
medidas por incumplimiento de reglas de conducta, que incluye la revocacion de
la condicionalidad de la pena, no requiere de ningun requisito de procedibilidad
previo, por lo que bastaria que se configuraran los hechos previstos en la norma
(es decir, la falta del cumplimiento de las reglas de conducta o la condena por la
comision de otro delito) para proceder a la revocacion. En otros términos, el
organo jurisdiccional no se encuentra obligado de apercibir al sujeto inculpado
que incumpla con las reglas de conducta o que haya sido condenado nuevamente
para imponer las medidas previstas en el mencionado articulo 59° del Codigo
Penal. A mayor abundamiento, cabe precisar que este mismo criterio ha sido
sostenido por este Tribunal en la sentencia recaida en el Exp. N° 3165-2006-
PHC/TC (Caso Edwin Quispe Huaman, fundamento 2), al sefialar que: “(..)
ante el referido incumplimiento de las reglas de conducta, la suspension de la
ejecucion de la pena puede ser revocada sin necesidad de que previamente se
notifiquen las amonestaciones”.

No obstante, en el presente caso se aprecia que previamente a la revocacion de la
suspension de la pena, el juez de la causa procedié a amonestar al condenado y a
prorrogar el periodo de prueba. Asi, segin se advierte a fojas 17, mediante la
resoiucién de fecha seis de enero del afio dos mil seis, se condend al demandante
a dos afos y sei ses de pena privativa de libertad y a la obligacion de
cancelar la sumia de dos mil soles por concepto de reparaciéon de dafios
ocasionados/f%v r de la Empresa CAZUARI SRL y Balois Arizapan Hancco.
Dicha resolucign suspendié la ejecucién de la pena privativa de libertad
impuesta por ¢l plazo de dos afics, a condicién de qye el demandante observe
determinadag’reglas de conducta y cumpla con reparaf su delito conforme a ley.

Por Resolycién N.° 11-2006 (a fojas 22) se resolyidé amonestar al sentenciado, la
que fue donfirmada mediante auto de vista, d¢’ fecha 29 de agosto de 2006 (a
fojas 25), expedida por la Primcra Sala P#hal de Areauipa. Asimismo, por
Resolucion N.° 13-2006 (a fojas 24), se regdiirio al demandante para que dentro
del tercer dia pague la reparacién civil evuelva el dinero a favor de la
Empresa CAZUARI SRL y Balois Arfzggan Hancco, bajo apercibimiento de
darse inicio a la ejecucion forzada. Dg/oiro lado, por la Resolucién N.° 05-2007
(a fojas 106), integrada mediante Rgsolucion N.° 12-2007 (a fojas 108), se
requirié al demandante a efecto d¢’ que cumpla con la reparacién del dafo
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causado via pago de la reparacion civil, sin perjuicio de la suma del dinero
indebidamente apropiado, en el plazo de tres dias de notificado, bajo
apercibimiento de prorrogarse la pena hecho que no cumplié dando lugar a la
Resolucién N.° 06-2007 (a fojas 110) que resolvid prorrogar la pena suspendida,
y se le requirid para que en el plazo de tres dias habiles de notificado cumpla con
el pago referido, bajo apercibimiento de revocarsele la pena, haciendo efectiva la
pena suspendida. Finalmente, por Resoluciéon nimero 10-2007, se resolvid
revocar la suspension de la pena privativa de la libertad impuesta, internamiento
que se debera cumplir en el establecimiento que designe el Instituto Nacional
Penitenciario; confirmada mediante AV N.° 777 emitida por la entonces Cuarta
Sala Especializada Penal.

6. De lo expuesto se colige que tanto la revocacion de la suspension de la pena
como la falta de notificacion previa a la resolucidén que dispone la amonestacion,
no lesionan los derechos alegados por el recurrente. -

Reparacion civil e interdiccion de la prision por deudas

7. De otro lado, en cuanto al extremo referido a la interdiccion de la prisiéon por
deudas, cabe sefalar que el articulo 2°, inciso 24), literal "c", de la Constitucion
Politica del Estado, sefiala, como uno de los contemdos constitucionalmente
garantizados de la libertad y seguridad personal, que "no hay prisidon por deudas.
Este principio no limita el mandato judicial por incumplimiento de deberes
alimentarios". En ese sentido, el Tribunal Constitucional considera que cuando
el literal "c", del inciso 24), del articulo 2° de la Constitucion prohibe la prision
por deudas, con el‘l/ss gargntiza que las personas no sufran restricciones de su
libertad locomoto por/el incumplimiento de obligaciones cuyo origen se
encuentra en re;aczone s/lle orden civil. (Exp. N.° 1428-2002-HC/TC fundamento

8. La cx1g;@e go de la reparacion del dafio ogdsionado por la comision del
delito, como re a de conducta cuya inobservancza derivaria en la revocacion de

la suspensid de la pena, tiene asidero en Aue dicha obligaciéon no es de
/ naturaleza civil, por cuanto, al encontrars¢ dentro del ambito del Derecho
Penal, seic‘:onstltuye en una condicigd para la ejecucion de la pena;
consecuentemente, no es que se privilegif el enviquecimiento del erario nacional
o el caracter disuasorio de la pena e/ des éz’iro de la libertad individual del
condenado, sino, fundamentalmente/ la o/o;na eficacia del poder punitivo del
Estado y los principios qite derr(/ de/ella_subvacen, como son el control y
regulacion de las conductas de jicue, /do con ciertos valores y bienes juridicos
que se consideran dignos Isér tutelados (Exp. N.° 1428-2002-HC/TC
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fundamento 2).

9. Conforme a lo expuesto, la revocatoria de la suspension de la pena por falta de
pago de regla de conducta, consistente en reparar el dafio causado, no vulnera la
interdiccion de la prision por deudas.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
S8.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ




		2017-08-22T15:22:46+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




