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EXP. N.° 00211-2009-PA/TC
LIMA
HUMBERTO JOSE SALDANA TABOADA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
\ Lima (Pucallpa), 23 de junio de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Humberto José Saldafia
Taboada contra la resolucion de fecha 3 de abril del 2008, segundo cuaderno, expedida
’ por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de

Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda
de autos; vy,

// ATENDIENDO A

1./ Que con fecha 16 de agosto del 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
| contra los miembros integrantes de la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad, solicitando la nulidad de la resolucion N.° 5 (auto de vista)
de fecha 13 de junio del 2007 que modificé la suma de abono por concepto de
intereses legales en solo S/ 1,907.39 Nuevos Soles. Sostiene que en el proceso
judicial sobre pago de beneficios sociales, signado con el N.° 796-2004, seguido por
¢l contra la Empresa Chimu Agropecuaria S.A, se emitio el Informe Pericial N.° 15-
2006-CAA-1JL-CSJLL en el cual se liquidaron intereses por la suma de /. 5,506.01
Nuevos Soles, informe que fue puesto en conocimiento de las partes con resolucion
N.° 26 de fecha 15 de noviembre del 2006, notificada a la demandada el 30 de
noviembre del 2006, a efecto que formule las observaciones que crea conveniente a
sus intereses. Agrega que la de no formuld observacion alguna al informe
pericial, motivo por el cual soficitd la Aprobacion a la liquidacidn de intereses legales
y que se requiera el pago a la deplandada, aprobacion que se materializo con la
resolucion N.° 28 de fecha 14 de diciembre del 2006. No obstante ello refiere que,

y luego de ello apel6 de la reSolucion N.° 28 que aprob¢ la liqyfdacion. Aduce que la
apelacion presentada por la Empresa ha debido ser declargda improcedente por la
Sala demandada, pues la Empresa consinti¢ la liquidaci¢h al no haber formulado
observacion cuando tuvo la oportunidad de hacerlo; todo lo cual -en su entender-
vulnera su derecho al debido proceso.

Que con resolucion de fecha 23 de agosto del 2007 Aa Segunda Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de La libertad declara impro€edénte la demanda por considerar
que no se ha vulnerado el debido proceso y que si gxistiesen irregularidades no es la
via la accion de amparo la pertinente para reclagfarlos, porque la ley dispone otros
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procedimientos para tales casos. A su turno, la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la
apelada por considerar que la resolucion de vista de fecha 13 de junio del 2007 no
vulnera el derecho al debido proceso del recurrente.

3. Que sin entrar a evaluar el fondo del asunto, este Tribunal precisa, tal como lo ha
hecho en reiterada jurisprudencia, que el amparo contra resoluciones judiciales no
puede servir para replantear una controversia resuelta por los organos
jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio que continde
revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la jurisdiccion
ordinaria. Por tanto, este Tribunal debe rechazar la demanda en aplicacion del inciso
1) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, el cual establece que “no
proceden los procesos constitucionales cuando (...) los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado”.

4. En el caso de autos, a través de la demanda de amparo, lo que realmente pretende
cuestionar el recurrente es el monto de la liquidacion de intereses ordenado a pagar
por la Sala demandada, aspecto éste que constituye un asunto de mera legalidad
ordinaria y no un asunto referido al ejercicio de derechos constitucionales; maxime
cuando lo alegado por el recurrente, respecto a la nueva notificacion de la resolucion
N.° 26, constituye una anomalia procesal que fue subsanada intra proceso.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pert A
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RESUELVE

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIiA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA

- ‘( 0 FIGUEROA BERNARBINI
ECRETARIO RELATOR
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