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EXP. N.° 00250-2008-Q/TC
LAMBAYEQUE

PROYECTO ESPECIAL OLMOS
TINAJONES

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 29 de septiembre de 2009

VISTO

El recurso de queja presentado por PROYECTO ESPECIAL OLMOS TINAJONES:; vy,

ATENDIENDO A

¥

Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion
Politica del Peru y el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, el
Tribunal Constitucional conoce en tltima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes|] de habeas corpus, amparo,
habeas data y accion de cumplimiento.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Cdédigo Procesal
Constitucional y conforme a lo establecido en los articulos 54.° a 56.° del
Reglaniento Normativo del Tribunal Constitucional, el Colegiado Constitucional
también conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion denegatoria
del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto verificar que esta tltima
se expida conforme a ley.

Que este Colegiado mediante la STC 3908-2007-PA, publicada en el diario
oficial El Peruano el 18 de mayo de 2009, ha dejado sin efecto la procedencia
del Recurso de Agravio Constitucional (RAC) contra la sentencia estimatoria de
segundo grado adoptada en contravencién de un precedente vinculante
establecido en el fundamento 40 de la STC 4853-2004-PA, considerando que el
mecanismo procesal adecuado e iddéneo para la proteccion del precedente
vinculante es la interposicién de un nuevo proceso constitucional, y no la
interposicion de un recurso de agravio constitucional.

Que en el presente caso, el recurso de agravio constitucional ha sido interpuesto
contra una resolucién de segundo grado que declar6 fundada la demanda en un
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proceso constitucional; en consecuencia, al haber sido correctamente denegado,
consideramos que el presente recurso de queja debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las facultades
conferidas por la Constitucion Politica del Perti y su Ley Organica

RESUELVE, con el voto en discordia del magistrado Landa Arroyo, que se agrega, y
con el voto dirimente del Magistrado Calle Hayen

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y
oficiar a la Sala de origen para proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.

SS

MESIA RAMIREZ
CALLE HAYEN -
ALVAREZ MIRANDA T

{/W el S \dj

%/ qug/certi

' ‘ ) FIGUEROA BERNARDINI

DETARIA ABLATAB
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EXP. N.° 00250-2008-Q/TC
LAMBAYEQUE

PROYECTO ESPECIAL OLMOS
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ
Y ALVAREZ MIRANDA

Visto el recurso de queja presentado por PROYECTO ESPECIAL OLMOS
TINAJONES, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica
del Perti y el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, el Tribunal
Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo,
habeas data y accion de cumplimiento.

A tenor de lo previsto en el articulo 19.° del Cédigo Procesal Constitucional y
conforme a lo establecido en los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo
del Tribunal Constitucional, el Colegiado Constitucional también conoce del
recurso de queja interpuesto contra la resolucidon denegatoria del recurso de
agravio constitucional, siendo su objeto verificar que esta tltima se expida
conforme a ley.

El Tribunal Constitucional mediante la STC 3908-2007-PA, publicada en el
diario oficial El Peruano el 18 de mayo de 2009, ha dejado sin efecto la
procedencia del Recurso de Agravio Constitucional (RAC) contra la sentencia
estimatoria de segundo grado adoptada en contravencion de un precedente
vinculante establecido en el fundamento 40 de la STC 4853-2004-PA,
considerando que el mecanismo procesal adecuado e idéneo para la proteccion
del precedente vinculante es la interposicidén de un nuevo proceso constitucional,
y no la interposicion de un recurso de agravio constitucional.

En el presente caso, el recurso de agravio constitucional ha sido interpuesto
contra una resolucién de segundo grado que declar6é fundada la demanda en un
proceso constitucional; en consecuencia, al haber sido correctamente denegado,
consideramos que el presente recurso de queja debe ser desestimado.
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Por estas consideraciones, nuestro voto es por declarar IMPROCEDENTE el
recurso de queja.
Sres.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA

SEJRETARIO RELATOR
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto por el voto del magistrado Landa Arroyo, en la presente causa me
adhiero al voto de los magistrados Mesia Ramirez y Alvarez Miranda, toda vez que, por
los fundamentos que exponen, también considero que el recurso de queja debe ser
declarado improcedente.

ST.

CALLE HAYEN

" I
FIGUEROA BERNARD
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
LANDA ARROYO

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados emito el siguiente
voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo de la resolucion
de la mayoria, referidos al cambio del precedente vinculante del fundamento 40 de la STC
04853-2004-AA/TC, por los siguientes argumentos:

1. El suscrito en la STC 03908-2007-AA/TC ha emitido un voto singular, en el cual se ha
concluido que el Tribunal Constitucional “por un principio de prevencion de sus fallos,
no puede estar desvinculado de la realidad a la cual se proyecta. En ese sentido, el
fundamento 40 del precedente constitucional de la STC 04853-2004-AA/TC se
establecid, siempre a partir de la interpretacion de la Constitucion (articulo 202°.2), en
un contexto en el cual muchas resoluciones de amparo y medidas cautelares dictadas en
el seno de este proceso, a pesar de ser estimatorias, resultaban siendo violatorias de los
valores materiales que la Constitucion consagra expresa o tacitamente”.

2. Ademas se sefialo que, al haberse demostrado que los “presupuestos” establecidos para
dictar un precedente en la STC 0024-2003-Al/TC no constituyen ratio decidendi y no
habiéndose omitido lo sefialado en el fundamento 46 de la STC 03741-2004-PA/TC, el
cambio del fundamento 40 de la STC 04853-2004-AA/TC deviene en inconstitucional;
en consecuencia, dicho precedente vinculante deberia seguir aplicandose al permanecer
plenamente vigente.

3. De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se aprecia que la mayoria decide declarar
improcedente el recurso de queja, en aplicacion de la STC 03908-2007-AA/TC (cfr.
considerando 3 del voto en mayoria). Sin embargo, el suscrito considera que en el
presente caso se debe ingresar al fondo de la controversia a fin de verificar, previamente,
si es que se configura la violacién o no de un precedente constitucional vinculante. En
ese sentido, mi voto es porque se evalue la procedencia del recurso de queja interpuesto,
de acuerdo a lo ya sefialado en el presente voto singular.

Sr.

LANDA ARROYO
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