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EXP. N.° 00322-2007-PA/TC
LIMA
MARIANO CARMEN ARCONDO QUISPE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Const)'.tucional, integrada por los magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez y Landa
Arro'yo)] pronuncia la siguiente sentencia

ASUNfO

/ | Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mariano Carmen Arcondo
/ Quispe contra la resolucién de la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lim¥ de fojas 102, su fecha 6 de julio de 2006, que declara improcedente la demanda de
autos.

[

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de setiembre de 2003 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Ministerio de Transportes y Comunicaciones con el objeto que se le abone
pension de cesantia y jubilacion nivelable conforme lo establece el Decreto Ley N.° 20530
y la Ley N.° 23495, asi como el abono de devengados de la pension dejalos de percibir
desde setiembre de 1999, ademas del pago de intereses legales, costas y costos.

Con fecha 16 de diciembre de 2003 la emplazada propone la excepcion de
caducidad, y sin perjuicio de ello, contesta la demanda alegando que el proceso de amparo
no es la via idénea. Respecto a la pretension, cabe sefialar que de las constancias de pago y
descuentos el recurrente ingresé a la Administraciéon Puablica a partir del 1 de marzo de
1956 en la condicion de obrero; a partir del 1 de marzo de 1964 prestd servicios como
nombrado, laborando bajo el régimen de la Ley N.° 11377 desde el 1 de marzo de 1956
hasta el 31 de diciembre de 1972. Asimismo, segun lo dispuesto en el articulo 43°, inciso
b), del Decreto Ley N. 20530, son computables los servicios prestados por los trabajadores
|/ obreros que pasaron a ser empleados sin solucion de continuidad, por lo que es posible la

acumulacién de los afios trabajados para los efectos provisionales; por I~ tanto, no es
posible acumular los servicios prestados en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
sujeto en la Ley N.” 11377 con los prestados en la Empresa Nacional de Ferrocarriles del
Per(, normado por la Ley N.° 4916.
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El Quincuagésimo Quinto Juzgado Civil de Lima, con fecha 16 de setiembre de
2005, declara infundada la excepcion de caducidad e infundada la demanda, por considerar
que el recurrente ha laborado bajo el régimen laboral de la Ley N.° 4916, desde el 19 de
setiembre de 1992, el mismo que no se encontraba previsto para pertenecer al régimen
laboral del Decreto Ley N.° 20530.

La Sala Superior revisora revoca la apelada por considerar que el recurrente a la
fecha de expedicion de la Ley N.° 25066 (23 de junio de 1989 vigente al dia siguiente) se
encontraba Jaborando “dentro de los alcances de la Ley N.° 11377 y el Decreto Legislativo
276, motivo por el cual la demanda deviene en improcedente, por cuanto para una cabal
dilucidacion de la misma, es decir, para determinar si el beneficio pensionario actualmente
percibido por la parte demandante se ha calculado de acuerdo a ley, se requiere la actuacion
de medios probatorios adicionales a los aportados.

FUND[?LMEN TOS

l. Eq//atencic'm a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la STC

1417-2005-PA, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con lo

d/;ispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5°, inciso 1), y 38° del

Codigo Procesal Constitucional, en el presente caso, aun cuando la pretension se

/encuentra dirigida a cuestionar la suma especifica de la pensidon que percibe la parte

/ demandante, procede que este Colegiado efectie su verificacion, toda vez que se
encuentra comprometido el derecho al minimo vital.

2. El objeto de la demanda es que se disponga la nivelacion de la pension de cesantia del
demandante, de conformidad con los afios realmente aportados, ya que solo se le
habrian reconocido 16 afios y 10 meses de aportaciones, percibiendo, por ello, una
pension reducida. Asimismo, se solicita una pensiéon de acuerdo con el cargo que
desempeno.

3. En el presente caso, con sello de recepcion de la demanda, se advierte yue la fecha de
interposicion de la presente demanda fue el 18 de setiembre de 2003, antes de la
reforma constitucional de la Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion
Politica, vigente desde el 18 de noviembre de 2004; en consecuencia, corresponde
analizar, en principio, si corresponde o no la nivelacion de su pension de cesantia. Es
decir, conforme a dicha reforma constitucional, por razones de interés social, las nuevas
reglas pensionarias se aplicaran inmediatamente y no se podra prever en ellas la
nivelacion. Por tanto, la nivelacion de la pensién del demandante sélo procedera hasta
la fecha de entrada en vigencia de la Ley N.° 28449, que en su articulo 4° establece las
nuevas reglas del régimen de pensiones del Decreto Ley N.° 20530, prohibiendo la
nivelacion de pensiones con las remuneraciones y con cualquier ingreso previsto para
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los empleados o funcionarios publicos en actividad. No obstante, de acreditarse la
vulneracion del derecho del pensionista durante la vigencia de las normas que regularon
la nivelacion, correspondera reconocerlo en el periodo correspondiente.

Fluye de autos que el demandante labor6 en la Empresa Nacional de Ferrocarriles del
Peri (ENAFER) a partir del 1 de marzo de 1956 en calidad de obrero, siendo luego
nombrado en el cargo de brequero, ayudante 4°, a partir del 1 de marzo de 1964.
Posteriormente, el articulo 16 del Decreto Ley N.° 19538, Ley Organica de la Empresa
Nacional de Ferrocarriles del Perq, establecio que el régimen laboral de los trabajadores

~ de la Empresa, a partir del afio 1973, era el de la actividad privada, regulado por la Ley

N.° 4916.

As/i’mismo, se advierte de la Resolucion N.° 07609-2001/ONP-DC-20530, obrante a
fojas 4, de fecha 21 de diciembre de 2001, que al recurrente se le otorgd pension de
cesantia nivelable, acreditandose 42 afios, 10 meses y 6 dias de servicios pensionables
eﬁ el Régimen c'el Decreto Ley N.° 20530, teniendo como sustento legal el articulo 43°,
inciso b), del Decreto Ley 20530, que dice: “son compatibles los servicios prestados al
Estado por los trabajadores obreros que pasaron a ser empleados sin solucion de

lcontinuidad”. Es decir, en el calculo de estos afios se incluye el periodo laborado desde
/el 1 de marzo de 1956 hasta el 28 de febrero de 1964, periodo que el demandante labord
' en calidad de obrero.

Sin embargo, fluye de la Resolucion N.° 381-2003-MTC/11, a fojas 6, de fecha 24 de
marzo de 2003, que se le otorga al recurrente una pension de cesantia en un monto
ascendente a S/. 269,00, en reconocimiento a 16 afios y 10 meses de aportaciones,
teniendo basicamente como fundamento que la Resolucién N.° 0017-90-TC/PE, que
incorpord al recurrente al Régimen del Decreto Ley N.° 20530, que fue expedida
contraviniendo la Ley N.° 25066, al haberse considerado para efectos de la
incorporacion los servicios prestados bajo el régimen laboral de la actividad privada
Ley N.° 4916, régimen que se establecio en ENAFER PERU S.A. a partir de 1973.

Es mas, a fin de concederle la nivelacion solicitada, el recurrente debera acreditar con

medios probatorios que el cargo que desempeii6 en ENAFER PERU S.A., a fin de

determinar si dicho cargo se encuentra vigente; asimismo, con boletas de pago que
sustenten la remuneracion que percibe un empleado o funcionario publico en similar
cargo desempefiado. Siendo ello asi, fluye de autos que el recurrente ha demostrado con
acreditar el cargo que ocupd en ENAFER PERU S.A., en la actualidad dada en
concesion a Ferrovias S.A., desempeiiandose en el cargo de brequero, ayudante 4°, a
partir del 1 de marzo de 1964. Sin embargo, no ha demostrado que el cargo
desempefiado s= encuentre vigente. Asimismo, no acredita con boletas de pago las
remuneraciones que se estuvieron otorgando en el cargo que ha desempefiado.
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8. Ademas, el régimen laboral de los trabajadores de ENAFER PERU S.A. a partir del afio
1973, por imperio del articulo 16° de la Ley N° 19537 es el de la actividad privada.
[gual situacion sucede con Ferrovias S.A., razén por la cual resulta imposible nivelar
pension y renumeracion cuando se trata de dos regimenes laborales distintos.

9. En consecuencia, de lo actuado se desprende que el recurrente no ha acreditado tener
derecho a la nivelacién que reclama, por lo que corresponde desestimar la demanda de

autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politi~a del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
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VERGARA GOTELLI /,

MESIA RAMIREZ | — A
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