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LIMA

MANUEL ANTONIO CARDENAS LEON
Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 1 dias del mes de junio de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Alfredo Cardenas
Borja a favor de los sefiores Manuel Antonio Cardenas Ledn, Arturo Benjamin Meza
Quispe, Hermilio Gumercindo Narciso Carhuavilca, Javier Casabona Espinoza, César
Abel Ibarra Yip, Maritza Casabona Espinoza, Juan Rojas Caro y David Ciro Ramirez
Segama, contra la resolucion de la Sexta Sala Especializada en lo Penal para Procesos
con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 255, su fecha 2 de
octubre de 2008, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 7 de julio de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra la Juez del Quincuagésimo Sétimo Juzgado Penal de Lima, dofia Yolanda
Gallegos Canales, solicitando que se deje sin efecto el auto de apertura de instruccion
dictado contra los favorecidos en el Expediente N.° 742-07, y se disponga su
archivamiento definitivo. Afirma que la resolucion cuestionada no tiene una descripcion
suficientemente detallada de los hechos considerados punibles que se imputan y el
material probatorio en gue ge fundamenta, ni la relacion que existe entre la conducta de
echo punible, advirtiéndose una acusacion genérica e
cumple con el requisito de procedibilidad establecido por la
norma legal; 1o que yfilnera el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. De
otro lado afirma/que se ha dictado un inconstitucional mandato de comparencia
restringida que/implica una restriccion al derecho a 1g libertad personal de los
beneficiarios.

Realizada la investigacion sumaria, los benefi¢grarios, respectivamente, refieren
que se encuentran privados de su libertad en medida que tiene que firmar
mensualmente el libro del juzgado, que se encuéntran procesados injustamente por
haber formado una asociacion y que ello les pri¥a de los derechos constitucionales al
debido proceso. De otro lado la juez emplaghda sefiala que el auto cuestionado se
encuentra fundamentado desde el punto de /4'2? factico y juridico, de modo que no
vulnera el derecho al debido proceso.
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El Octavo Juzgado Penal de Lima, con fecha 25 de julio de 2008, declaro
improcedente la demanda, por considerar que la medida coercitiva dictada en contra de
los favorecidos no tiene la calidad de firme, conforme lo establece el articulo 4° del
Codigo Procesal Constitucional.

La Sala Superior del hébeas corpus confirmé la resolucion recurrida por
considerar que el cuestionamiento del auto de apertura de instruccion mediante el
hébeas corpus no resulta amparable.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que declare la nulidad de: i) la resolucion de fecha 5 de
junio de 2007 que abre instruccidn en contra los favorecidos por los delitos de fraude
procesal y falsedad ideoldgica; y ii) el mandato de comparencia restringida contenido
en la citada resolucion judicial (Expediente N.° 742-2007).

Con tal proposito se alega una supuesta afectacion del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales en conexidad con la libertad personal.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

de la Constitucion Politica establece los principios y
jdrisdiccional y la observancia del debido proceso y de la
tutela jurisdicci consecuencia, cuando el d6rgano jurisdiccional administra
justicia, esté/({bliga a observar los principios, derechos y garantias que la Norma
Suprema establece/como limites del ejercicio de las funciones asignadas. En este
sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcién jurisdiccional y, al mismo tiempo, un
derecho constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulos 45° y 138° de la Copétitucion) y, por otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derg¢ho de defensa.

2. El articulo 139.° incis
derechos de la funei

3. En este orden de ideas, resulta imprescindible déstacar, como se hizo anteriormente
enla STC N.° 1291-2000-AA/TC, fundamentg’2, que “[I]a Constitucion no garantiza
una determinada extension de la motivacigh, por lo que su contenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentaciop/guridica, congruencia entre lo pedido y lo




(BUICA DEL o
2

(BN W
EXP. N.° 00481-2009-PHC/TC

LIMA .
MANUEL ANTONIO CARDENAS LEON
Y OTROS

resuelto, y que, por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si ésta es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion por
remision”.

. En lo atinente al control constitucional de la formalizacion del proceso penal, se debe
indicar que el procedimiento de instruccion judicial se inicia formalmente cuando el
Juez penal expide una resolucidén de incriminacion judicial, denominada “auto de
apertura de instruccion”, cuya estructura esta regulada por el articulo 77° del Codigo
de Procedimientos Penales, y la arbitrariedad, o no, de dicha decision jurisdiccional —
que opera como control de la correccion juridica del juicio de imputacidon propuesto
por el fiscal- pasa por verificar con criterio constitucional el cumplimiento de los
requisitos que la legitiman, siendo que es la normativa mencionada la que ofrece los
maximos resguardos para asegurar que el imputado tome conocimiento de la
acusacion que contra él recae [Cfr. STC N.° 8125-2005-PHC/TC, fundamento 15], al
prescribir que: .

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo Penal solo
abrira instruccion si considera que de tales instrumentos aparecen indicios
suficientes o elementos de juicio reveladores de la existencia de un delito, que
se ha individualizado a su presunto autor o participe, que la accion penal no
ha prescrito o no concurra otra causa de extincion de la accion penal. El
auto sera motivado y contendrda en forma precisa los hechos denunciados, los
elementos de prueba enque ge funda la imputacion, la calificacion de modo
especifico del deli itos que se atribuyen al denunciado,(...)".

. En el caso de ;més se adyterte que el 6rgano judicial demandado ha cumplido con la
exigencia constituciongV’de motivacién de las resoluciones judiciales, adecuada a las
condiciones legales de la materia, al expresar en los fundamentos que sustentan el
auto de apertura de instruccion (fojas 79) las causas objetivas y razonables para
determinar la apé€rtura de instruccion en contra de los favorecidos por los delitos de
fraude procesal y falsedad ideoldgica, esto es, la descripeion suficiente y detallada de
los hechos considerados punibles que se imputan y”de los elementos probatorios en
que se fundamenta al sefialar: que han constituido una persona juridica inscrita en
registros publicos como asociacion con la fipalidad de apropiarse de los activos,
pasivos y bienes de la legitima administracigh del “Mercado Mayorista Numero Dos
de Frutas” que resulta el agraviado en el/proceso penal, que indujeron a error a la
SUNAT suplantando y apropidandose dgl mismo RUC de la entidad asi como de su
sede social, que los denunciados han introducido declaraciones falsas como el
realizado en la escritura publica d¢ ¢onstitucion de la asociacion a fin de irrogarse
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.
la administracion del agraviado, que la accion penal no ha prescrito; agregandose
que se cuenta con la copia del testimonio de la constitucion de la asociacion
conformada por los imputados, imputacion y presupuestos para la apertura de
instruccion que resultan validos en términos constitucionales, en la medida que la
conducta desplegada por los presuntos responsables se halla motivada.

6. Finalmente, en cuanto al cuestionamiento de la medida coercitiva de la libertad, cuya
inconstitucionalidad se denuncia en los hechos de la demanda, de los actuados y
demads instrumentales que corren en autos no se acredita que se cumpla con el
requisito de firmeza exigido, esto es, que se hayan agotado los recursos que otorga la
ley para impugnar la resolucion judicial que agravaria los derechos reclamados [Cfr.
STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel Richie Villar de la Cruz]. Por consiguiente, la
reclamacion en este extremo resulta improcedente en sede constitucionay.

7. En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
vulneracion al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad
con el derecho a la libertad personal de los beneficiarios.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus respecto a la impugnada
medida coercitiva de la libertad.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos en cuanto al
cuestionado auto de apertura de instruccion por no haberse acreditado la vulneracion
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales.

Publiquese y notifiquese

SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS /
ETO CRUZ /

T Fross




		2017-08-18T02:39:27+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




