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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00528-2009-PA/TC
LIMA
JUAN GUALBERTO PAREDES CANO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 12 de noviembre de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Juan Gualberto Paredes
Cano contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 36 del segundo cuadernillo, su
fecha 28 de octubre de 2008, que confirmando la apelada declaré improcedente
liminarmente la §emanda de amparo de autos; y,

ENDIENDO/A

Que con fecha 21 de febrero de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima solicitando que se deje sin efecto la resolucion de vista de fecha 22 de
setiembre de 2006, que revoca la apelada y declara infundado su pedido de nulidad
de actuados, y que reponiendo las cosas al estado anterior a la afectacion de sus
derechos constitucionales se ordene que se le emplace con la demanda, sus recaudos
y el admisorio a tramite en la causa civil N.° 513-89, sobre resolucion de contrato,
que dofia Yolanda San Romén vda. de Hamman promovié en contra suya. Denuncia
la lesion de sus derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso en el
extremo del derecho a la defensa.

Refiere que ante el Sexto Juzgado Civil de Lima se tramitd el referido proceso, y
que en el auto admisorio ordend que se le notificara en la Av. Las Orquideas, Lote
30C, Mz. B, Huachipa, Urbanizacion La Capitana — Distrito de Lurigancho. Afiade

que los notificadores consignaron raz e daban cuenta que la mencionada
avenida no existia, motivo por el uso su notificacion medignte edictos y
publicaciones en el Diario OfiCial “El ”, hecho que le genefa indefension

Los Brillantes, no significa que npfica existid, tanto mas si ahora/ luego de 13 afios
de iniciado el proceso cuestiopddo y de 10 de haberse expedido sentencia, para la
ejecucion del fallo, se le notifique en dicha direccidn, especifi¢amente al avocarse el
Sexagésimo Primer Juzgado Civil de Lima. Alega que ta)/irregularidad le genere
indefension por lo que dedujo la nulidad de actuados, cén el objeto de que se le
notifique con la demanda, sus anexos y el admisgrio respectivo, pretension
g rtunamente estimada en primer grado y revocada pfediante la resolucidn de vista
cudstionada.
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Que con fecha 26 de febrero de 2008 la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, aplicando al apercibimiento decretado mediante resolucion N.° 1,
rechazo la demanda postulada por el recurrente considerando que éste no cumplio
con presentar la cédula de notificacién de la resolucion de vista cuestionada
mediante amparo. La Sala revisora confirmo¢ la apelada por similares fundamentos.

Que el articulo 48.° del Cdédigo Procesal Constitucional prevé que “[s]i el Juez
declara inadmisible la demanda, concedera al demandante tres dias para que subsane
la omision o defecto, bajo apercibimiento de archivar el expediente™.

Que al respecto de autos se advierte que el juez constitucional de primer grado al
advertir que la resolucién judicial cuestionada estd fechada el 22 de setiembre de
2006, solicito que el recurrente subsane la incoada presentado la notificacion de la
resolucion duestionada. Ello a efectos verificar si la demanda retne los requisitos

exigidos para su viabilidad, esto es, si cuando fue postulada se observd el plazo

legal establecido, o si, por el contrario el plazo se encontraba vencido, atendiendo a
que el amparo se interpuso el dia 21 de febrero de 2008.

Al presgntar el recurrente las copias de las notificaciones y de los recursos no
solicitados, que obran de fojas 70 a 72 de autos, se efectivizd el apercibimiento
decretado y se rechazd la demanda presentada. Desestimacion que a su turno fue
confirmada mediante pronunciamiento de segundo grado.

Que empero este Colegiado no comparte tal argumentaciéon, toda vez que en
aplicacion del principio de direccion judicial del proceso, los jueces constitucionales
bien pudieron solicitar los informes y documentos ectivos tendientes a
informarlos con certeza respecto de la fecha en la notificacién de la
resolucion de vista cuestionada. g

Que no obstante del estudio de autos se advierte gde la demanda es manifiestamente
improcedente, pues este Tribunal observa gue el recurrente cuestiona la respuesta
jurisdiccional que el 6rgano emplazado expidid respecto a su peticion de nulidad de
actuados. En concreto invocando -la afectacién de derechos constitucionales
cuestiona la decision de la judicatura de desestimar su pedido de nulidad de
actuados y de ser notificado con el admisorio de la demaggda, y con ello replantear
una controversia ya resuelta en doble grado por la judigftura ordinaria, pretension
que no forma parte del contenido constitucionalmente frotegido de ninguno de los
derechos que integran el debido proceso y la tutela jufsdiccional efectiva, tanto mas
e tiene que el amparo no hace las veces de un gecurso de casacion ni de medio
pugnatorio, puesto que la jurisdiccidon constit al no constituye una instancia
erpuesta a las existentes en el Poder Jydicial en materias ajenas a la
hnstitucional.
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7. Que por consiguiente advirtiéndose que la pretension (los hechos y petitorio) no
forma parte del contenido constitucionalmente protegido por los derechos
invocados, resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo. 7

Publiquese y notifiquese.

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CAXLIRGO
CALLE HAYE
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRAND
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