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EXP. N.° 00932-2009-PA/TC
LAMBAYEQUE
ONELIA SANCHEZ PRIETO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de agosto de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Onelia Séanchez Prieto
contra la sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque, de fojas 186, su fecha 12 de diciembre de 2008, que declaro
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de junio de 2008, la recurrente interpone demanda de amparo contra
la Oficina de Normalizacion Previsional a fin de que se deje sin efecto la Resolucion N.°
0000013348-2008-ONP/DC/DL 19990, del 12 de febrero de 2008; y. en consecuencia,
solicita se le otorgue una pension de jubilacion adelantada de conformidad con el
articulo 44° del Decreto Ley N.° 19990, mas el pago de las pensiones devengadas y los
intereses legales correspondientes. -

El Cuarto Juzgado Civil de-Chiclayo, €on fecha 13 de junio de 2008, declard
improcedente [liminarmente la demanda, for estimar que la recurrente ya habia
presentado una demanda de amparo erior sobre la misma materia, la cual fue
declarada improcedente, resolucion no impugnd y que demuestra la falta de interés
para obrar, situacion que se constituye como temeridad procesal.

La Sala Superior competente confirmo la apelada, por considerar que los medios
probatorios presentados, no logran persuadir a la judicatura de la idoneidad del proceso
de amparo para verificar su pretensién, mas aun cuando la recurggnte no ha cumplido
con acreditar los periodos de aportaciones de acuerdo a lo dispuegfo por el acapite a) del
fundamento 26 de la STC 04762-2007-PA.

NDAMENTOS

En primer término, se advierte que la demandd ha sido rechazada in limine,
aduciéndose que la recurrente carece de intergg para obrar y que ha actuado de
manera temeraria; y que el proceso de amparofo resulta la via procesal idonea para
evaluar la pretension demandada en acion del articulo 5.2 del Codigo
Procesal Constitucional; al respecto, precisarse que este Colegiado ha
establecido en el fundamento 37 de la SPC 1417-2005-PA, publicada en el diario
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oficial El Peruano el 12 de julio de 2005, que forma parte del contenido esencial
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para su obtencidn, y que la titularidad del
derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir
un pronunciamiento de mérito.

En tal sentido, y en atencion a la pretension del recurrente, la presente demanda de
amparo no resulta manifiestamente improcedente, por lo que las instancias
judiciales precedentes han incurrido en un error al calificar la demanda, debiendo
revocarse el auto de rechazo liminar y admitirse a tramite la demanda. No obstante
ello, y en atencidn a los principios de celeridad y economia procesal, este Tribunal
considera pertinente no hacer uso de la mencionada facultad, toda vez que de autos
aparecen elementos de prueba que posibilitan un pronunciamiento de fondo, mas
atn si la emplazada ha sido notificada del concesorio del recurso de apelacion
(fojas 173), lo que implica que su derecho de defensa estd absolutamente
garantizado.

Delimitacion del petitorio

3

Analisis de la controversia

4.

La demandante pretende que se deje sin efecto la Resolucion N.° 0000013348-
2008-ONP/DC/DL 19990, del 12 de febrero de 2008 y, como consecuencia de ello,
se le otorgue una pension de jubilacion adelantada de conformidad con el articulo
44° del Decreto Ley N.° 19990, mas el pago de las pensiones devengadas y los
intereses legales correspondientes. En consecuencia, la pretension de la recurrente
estd comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada
sentencia, motivo por el cual corresponde anali el fondo de la cuestion
controvertida.

Conforme al articulo 44° del Decreto L&y N.° 19990, para obtener una pension de
jubilacién adelantada, en el caso detas mujeres, se requiere contar con 50 afios de
edad y acreditar, por lo menos, 257fios de aportaciones.

Este Tribunal en el fundamento 26 f) de la STC 4762-2007-PA, publicada el 25 de
octubre de 2008, ha precisado que para acreditar periodos de aportaciones no
resulta exigible que los jueces soliciten el expediente administrativo de
otorgamiento de pensidn o copia fedateada de éstg}/cuando se estd ante una
demanda manifiestamente infundada. Para estos ¢fectos se considera como una
demanda manifiestamente infundada aquella la que se advierta que el
demandante solicita el reconocimiento de afos/de aportaciones y no ha cumplido
con presentar prueba alguna que sustente su/pretension; cuando de la valoracion
conjunta de los medios probatorios aportagos se llega a la conviccion de que no
acreditan el minimo de afios de aportaCigfies para acceder a una pension de
jubilacion; o cuando se presentan certifigadds de trabajo que no han sido expedidos
por los ex empleadores sino por tercerds pepsonas.
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6. De la copia del Documento Nacional de Identidad de fojas 1, de la resolucion
cuestionada, de fojas 2, y del cuadro de aportaciones de fojas 5, se advierte que la
recurrente nacié el 24 de abril de 1945, que dejo de percibir ingresos afectos el 31
de agosto de 2007 y que la emplazada Gnicamente le ha reconocido 12 afios y 9
meses de aportes.

7. En el presente caso, del analisis de la documentacion que obra de fojas 6 a 125 y de
190 a 239, se advierte que pese a que la recurrente acredita un nimero mayor de
aportaciones de las que la emplazada le ha reconocido en sede administrativa,
también se advierte que aun cuando se le reconociera el total de aportaciones que
habria efectuado como asegurada obligatoria entre el 1 de marzo de 1982 y el 30 de
enero de 1995, y como asegurada facultativa entre el 1 de febrero de 1995 y el 31
de agosto de 2007, la accionante no reuniria cl numero suficiente de afios de aportes
para acceder a la prestacion pensionaria que solicita, razén por la cual la demanda
debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre
la Constitucidn Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, por no haberse acreditado la afectacion del
derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS}\\’
ETO CRUZ \
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