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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°0978-2007-PA/TC
LIMA

ALFONSO DIOGENES SOLANO
SALAZAR

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 21 de octubre de 2009
VISTA

La sentencia de autos de fecha 9 de diciembre de 2008, el escrito presentado por

W el recurrente el 10 de febrero de 2009 y la razoén que antecede; vy,

- ATENDIENDO A

1. Que mediante la sentencia precitada este Colegiado declaré improcedente la

- demanda de amparo que interpuso el recurrente, don Alfonso Didgenes Solano
Salazar; ello en atenciéon a que, conforme se sefialo en sus fundamentos 8 y 9,
respectivamente, “(...) mediante Resolucion de fecha 2 de abril de 2008 (fojas 40

del cuaderno del Tribunal), se solicitdo al demandante que, dentro del plazo de 60

dias habiles desde la notificaciéon de dicha resolucion, presente el dictamen o
certificado médico expedido por las entidades en menciéon” y que “En la hoja de

cargo corriente a fojas 45 del cuaderno del Tribunal consta que el recurrente fue

ﬂ notificado con la referida resolucion el 5 de mayo del presente afio, por lo que al

haber transcurrido en exceso el plazo otorgado sin que el demandante haya
presentado yla documentacion solicitada por este Colegiado para la acreditacion de la
enfermedad alegada, en virtud del articulo 9 del Cédigo Procesal Constitucional se
deja a salvo su derecho para que lo haga valer en la via correspondiente™ [cursiva
nuestra].

2. Que lo expuesto en el citado fundamento 9 no se encuentra conforme con la
documentacién obrante en el cuadernillo del Tribunal Constitucional, toda vez que
el recurrente a la expedicion de la resolucién y de su publicacion en el Portal
electronico como lo ha indicado en su escrito de vistos, con fecha 23 de abril del
2008, cumplio con presentar la informacion requerida mediante resolucién de fecha
02 de abril del 2008, no obstante, al momento de evaluarse la demanda, la
informacion que present6 el recurrente no se valord, puesto que, conforme a la razon
de la Secretaria Relatoria que antecede, se le dio errdbneamente un tramite distinto al
que correspondia, viéndose impedido este Colegiado de conocerla en su
oportunidad.

3. Que por otro lado, debe precisarse que la resolucion aludida —objetada por el
recurrente mediante su escrito de vistos-, erroneamente ha sido denominada como
sentencia, cuando de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
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estamos frente a una resolucion; por lo que tratandose de un mero auto que declaro
improcedente la demanda por una razon estrictamente de indole procesal, el escrito
presentado por el recurrente debe entenderse como un recurso de reposicion y, de tal
forma, se efectie su tramite de conformidad con el articulo 121°, tercer parrafo del
Codigo Procesal Constitucional, el cual establece que contra los autos dictados por
el Tribunal Constitucional procede el recurso de reposicion.

Que en atencién a lo expuesto precedentemente y habiendo el demandante
presentado con tiempo la informacion que se le solicitd, la cual no fue valorada por
la razén expuesta en el considerando 2 supra, y a fin de que su demanda se resuelva
en el marco de un debido proceso —que obviamente vincula la actividad
jurisdiccional del Tribunal Constitucional-, debe declararse nulo y sin efecto legal
el referido auto de fecha 9 de diciembre de 2008 y emitirse una nueva decision, ello
en atencidon al articulo 177° del Cddigo Procesal Civil, aplicable en virtud del
Articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, el cual sefiala
que “La resolucion que declara la nulidad ordena la renovacion del acto o actos
procesales afectados (...)”.

Que asimismo debe dejarse subsistente la vista de la causa, en aplicacion del primer
parrafo del articulo 173° del Codigo Procesal Civil, el cual prescribe que “La
declaracion de nulidad de un acto procesal no alcanza a los anteriores ni a los
posteriores que sean independientes de aquél”.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Dejar sin efecto legal el auto de fecha 9 de diciembre de 2008; nulo todo lo actuado,
quedando subsistente la vista d¢ la causa; y emitase una nueva resolucion, conforme con

el considerando 4 supra.
Publiquese y notifiquese.
SS.
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