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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de agosto de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

{ ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Octavio Wilfredo Cano
Peralta y dofia Rosalinda Lena Castro Castillo de Cano contra la sentencia de la Sexta
Sala Penal con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 86, su
fecha 12 de noviembre de 2008, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de enero de 2008, los recurrentes interponen demanda de hébeas
corpus y la dirigen contra los integrantes de la Quinta Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Vidal Morales, Escobar
Antezano y Donayre Mavila, aduciendo que se ha vulnerado sus derechos a la libertad
individual y a la tutela procesal efectiva. Refieren que con fecha 10 de agosto de 2006
se les condeno por la comision del delito contra el patrimonio —usurpacién agravada- a
una pena de pena privativ la libertad con ejecucion suspendida, que fue confirmada
con fecha 30 de octubre 2007 por la Sala Penal emplazada. Consideran que la
sentencia viola su dereche’a la tutela procesal efectiva, puesto que omite referirse a los
medios probatorios e los que se basa y ademds ha condenddo por una supuesta
usurpacion del “Area del tercer piso”, aspecto que no ha sido materia del proceso.

\ Alegan, asimismo, que la sentencia refiere que la usurpacton ha sido efectuada con
violencia, sin motivar este aspecto. J

El Quincuagésimo Segundo Juzgado Penal de L.ima, con fecha 31 de enero de
2008, rechaz6 de modo liminar la demanda, por/considerar que los fundamentos
alegados por los demandantes deben corregirse médiante los medios de impugnacion
previstos al interior del proceso y no en esta via cénstitucional.

[La Sala revisora declaré improcedente la demanda, por considerar que lo que
pretenden los recurrentes, en puridad, es e}/reexamen de todo lo actuado en el proceso
penal.



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

—_———y

DT i

EXP. N.° 01452-2009-PHC/TC

LIMA

OCTAVIO WILFREDO CANO PERALTA
Y OTRA

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

= L

Del anélisis de autos se advierte que lo que en puridad pretenden los recurrentes es
que en sede constitucional se declare la nulidad de la sentencia condenatoria, de
fecha 10 de agosto de 2006, y de su confirmatoria, de fecha 30 de octubre de 2007,
por la presunta vulneracion del derecho a la tutela procesal efectiva.

Al respecto, como lo ha sefialado este Tribunal Constitucional, la tutela judicial no
constituye un derecho con un contenido propio, sino que se trata de un “derecho
continente”, esto es, que tiene la propiedad de albergar en su seno una serie de
derechos fundamentales de orden procesal (Exp. N.° 4587-2004-PA/TC,
fundamentos 25-26), por lo que este Tribunal Constitucional entiende que la
pretension debera dilucidarse respecto de la concreta manifestacion de la tutela
procesal efectiva que habria sido vulnerada. En este sentido, lo alegado respecto de
que no se habria especificado los medios probatorios en los que se basa la condena,
asi como lo referido a que, habiéndose dictado condena por usurpacion a través de
violencia, no se ha motivado debidamente este aspecto, se analizara sobre la base de
la debida motivacion de las resoldciones. De otro lado, el extremo de la demanda
consistente en quegl/ai{saif(enci condenatoria se ha referido a una “wsurpacion del
tercer piso”, que no-ha sido comprendida en el proceso, sera analizado sobre la base
del derecho de defensa.

/

Debida motivacion de las resoluciones

3. La necesidad de que las resoluciones judiciales sean motivadas es un principio que

informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
constitucional de los justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza
que la administracion de justicia se lleve a cabo de cop/f(:)rrlmidad con la Constitucion
y las leyes (articulos 45° y 138° de la Constituci(')n)/s//, por otro, que los justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su derecho de d/efensa.

En ese sentido, este Tribunal, respecto a la d)e?ﬁa motivacion, ha expresado que “La
Constitucion no garantiza una determinada e tu?ysién de la motivacidn, por lo que su
contenido esencial se respeta siempr e exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo re 0, y que por si misma, exprese una
suficientes justificacion de la decisi¢ optada, aun si ¢ésta es breve o concisa”
(STC N.° 1291-2000-AA/TC fundamentg 2).
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" 5. Respecto a lo referido en el sentido de que no se habria especificado los medios
probatorios en los que se basa la condena, cabe sefialar que, conforme al texto de la
sentencia, remitida a este Colegiado por la Quinta Sala Penal para Procesos con
Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima mediante Oficio N.° 1268-06
5° SPRL, que obra en el cuadernillo de este Tribunal se advierte que en la sentencia
de fecha 10 de agosto de 2006, mediante la cual se condend a los recurrentes en
primera instancia, se seflala que de autos se ha llegado a determinar la
responsabilidad penal sobre la base de medios probatorios tales como el acta de
verificacion fiscal, las fichas de inscripcidon de la propiedad inmueble, la escritura
publica, el reglamento interno de la edificacion, la declaracion preventiva de Luby
Deni Castilo Castillo, Walter Jorge Romo Pomareda y Rosa Isabel Alzadora Duran,
la diligencia de inspeccidn judicial, la diligencia de confrontacion entre el procesado
Oscar Wilfredo Cano Peralta y la agraviada Lubi Deni Castro Castillo y la
confrontacion entre la procesada Rosalinda Lena Castro Castillo con la agraviada
Lubi Deni Castro Castillo.

6. Asimismo, respecto a lo alegado por los recurrentes, en el sentido de que en la
sentencia condenatoria no se erminado los fundamentos para motivar la
violencia o amenaza, n para la configuracion del tipo penal base de
usurpacion establecido en articulo 202; inciso 2 del Cddigo Penal, bajo el
siguiente tenor: “El que con violencia o amenaza, turba la posesion de un
inmueble”, este Colegiddo considera que dicho extremo de la demanda debe ser
también desestimado, pues conforme se aprecia de la sentencia de primera instancia,
el Juez ha dado mérito probatorio a la declaracion de dofia Rosa Isabel Alzadora
Durén, quien sostiene que los procesados estan ejerciendo intimidacion sobre ellos
para que no puedan abrir la puerta de ingreso a los pisos superiores del edificio.

7. Por ello, este Tribunal considera que este extremo de la demanda debe desestimarse
al no haberse acreditado la vulneracion del derecho fundamental a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales. y

Derecho de defensa

8. Respecto del extremo de la demanda en ¢l que se alega que a pesar de que la
denuncia solo versaba sobre una supue;t;yusurpacio'n del terreno sobre el que se ha
construido la escalera, la sentencia se ha extendido a una supuesta usurpacion del
tercer piso, cabe sefialar que, conformg/al texto de la sentencia, a los recurrentes se
les ha sancionado por el delito de usurpacion en la modalidad de perturbacion de la
posesion, a través del impediment6 del uso de la escalera que comunica con los
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pisos superiores del inmueble, por lo que resulta evidente que la aludida
“usurpacion” del tercer piso del inmueble no es sino una consecuencia del acto
imputado inicialmente, lo que no implica un hecho nuevo que no haya formado
parte del debate probatorio al interior del proceso penal. Por tanto, este extremo de
la demanda debe ser igualmente desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda la demanda de hébeas corpus, por no haberse
vulnerado el derecho a la debida motivacion de las resoluciones ni el derecho de
defensa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ F
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ /Y

Lo BERNARDINI
10 RELATOR
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