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Lima, 3 de febrero de 2009

TO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bartolomé Valentin
Togre Chavez, abogado de Luis Wenceslao Santana Jorge, contra la resolucion de la
Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
R¢publica, de fojas 59 de su segundo cuaderno, su fecha 18 de diciembre de 2007, que,
confirmando la apelada, declara improcedente la demanda de autos; y,

TENDIENDO A

Que con fecha 13 de junio de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el titular del Segundo Juzgado Civil de Barranca, Juez Julio César Leyva
Pérez y los magistrados de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura,
vocales Solorzano Rodriguez, Mosqueira Neira y Torres Ventocilla. Considera que
se ha vulnerado su derecho a la tutela procesal efectiva, toda vez que a su entender
la resolucién de la sala, que confirmando la apelada declara fundada la excepcion de
prescripcion extintiva y en consecuencia nulo todo lo actuado y concluido el
proceso, es erronea y agraviante, por quitarle el derecho de revision de sus
beneficios sociales como ex trabajador cesado irregularmente de acuerdo a lo
dispuesto en la Ley N.° 27803.

Sostiene que la interpretaefon y dplicacion de las normas en las resoluciones
impugnadas son inc e se desconoce la atribucion del articulo 18 de la
Ley N.° 27803 articulo 3} de su reglamento D.S. 014-2002-TR, el de revision
de beneficios Sociales de log’ex trabajadores cesados irregularmente; y que hay mala
aplicacidon en el tiempo de la Ley N.° 26513 afectando a la Ley N.° 27321. A su
entender el derecho de demandar la revision de sus beneficios sociales recién nace el
22 de diciembre del 2002, dia en que es publicado el primer listado de ex
trabajadores cesados irregularmente de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes N.”

27452, 27586 y 27803, en donde aparece su nombre reconociéndosele como un ex

trabajador cesado irregularmente, y que es a partir de esta fechd que se le tendria
que computar el término para la aplicacion de las normas de prescripcion extintiva;
es ilégico que tal derecho haya comenzado a prescribir €30 de noviembre de 1992

(fecha en que fenecio la relacion laboral). /

"
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2. Que el Juez Especializado del Segundo Juzgado Civil de Barranca contesta la
demanda negéndola y contradiciéndola en todos sus extremos, solicitando que en su
oportunidad sea declarada improcedente o infundada. Aduce que la cuestionada
resolucion ha sido expedida con arreglo a la Constitucion y aplicandose las normas
que correspondian al caso concreto, pues el proceso se desarrolld validamente,
respetando la tutela judicial efectiva y el debido proceso, pues las partes fueron
emplazadas debidamente, tuvieron la oportunidad de defenderse, se ofrecieron y se
actuaron pruebas, y los recursos 1mpugnat0rlos fueron resueltos por el organo

cugstionamiento del demandante radica en que, a su juicio, el plazo de prescripcion
debe computarse no desde la fecha de cese del vinculo laboral sino desde que se
efectuo la publicacion del listado de trabajadores cesados irregularmente. Aduce que
la resolucion cuestionada ha sido expedida con arreglo a la Constitucion y a la ley,
ues se halla debidamente fundamentada y motivada, y en todo caso se trata de un
criterio jurisdiccional sobre un tema opinable, lo que no puede ser dejado sin efecto
mediante un proceso de amparo. Indica que del examen de los documentos
aparejados a la demanda no se evidencia la violaciobn de los derechos
constitucionales que alega el accionante y menos que como refiere se ha violado su
derecho al debido proceso, toda vez que se aprecia la existencia de un proceso
tramitado por sus cauces regulares, en el que el actor ha tenido en todo momento
expedito su derecho para hacer uso de los medios de defensa que la ley le faculta
por lo que mal puede alegar que se han violado sus derechos constitucionales.

Que la empresa Nacional Pesquera S.A. Pesca Peru en Liquidacion, en su calidad de
litisconsorte pasivo necesario, contesta la demanda sefialando que la accion ha
prescrito por haber transcurrido el plazo de 3 afios desde que el derecho era exigible
conforme a lo dispuesto y N.° 26513, pues el pago de los beneficios sociales
reclamados resultaba€xigiblea partir de la fecha de la extincion del vinculo laboral,
por lo que habiendo el derhandante cesado en el trabajo el dia 30 de noviembre de
1992, a la fecha de interposicion de la demanda, habia transcurrido con exceso el
plazo de prescripcion previsto en la Ley N.° 26513.

5. Que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con fecha 19 de julio
de 2007, declara improcedente la demanda por considerar que tanto la resolucion del
Juez de la primera instancia como la pronunciada por el Colggiado se limitan a
resolver la excepcidn de prescripcidn extintiva planteada por Ja Empresa Nacional
Pesquera S.A., en las que se exponen y fundamentan los argumentos que sirvieron
de base para la decision adoptada, de tal forma que en gllas se aprecia que hay una
adecuada correspondencia entre la ratio decidendiy el obiter dictum (sic). En
consecuencia se ha dado cumplimiento a lo dispugsto en el articulo 139° inciso 5) de
la Constitucion, al haberse motivado la decisjon con expresa mencion de la ley
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aplicable; que lo unico que se puede entrar a dilucidar en el curso de un proceso de
amparo contra una decision judicial es la eventual vulneracion de los derechos que
conforman la tutela procesal efectiva, mas no si el fondo de la decision adoptada por
el organo jurisdiccional dentro del proceso ordinario, puesto que, de no ser asi, el
juez constitucional se convertiria en una suprainstancia que podria ser utilizada
perniciosamente para enervar las resoluciones de otros drganos jurisdiccionales,
desnaturalizandose de este modo la esencia y naturaleza que el proceso de amparo
tiene.

/6. Que la Sala Revisora competente confirmo6 la apelada argumentando que el proceso
' laboral que se cuestiona se ha resuelto a través de resoluciones que se encuentran
debida y adecuadamente motivadas, al haberse expuesto los argumentos juridicos y
facticos que sirvieron de sustento para declarar fundada la referida excepcion,
siendo que en el fondo lo que se pretende es variar el criterio jurisdiccional vertido
por los magistrados demandados, al haberse amparado la excepcion de prescripcion
extintiva.

Que sobre el particular el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia
ha sostenido que el articulo 5°, inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional
constituye un presupuesto procesal de observancia obligatoria cuando se trata de
identificar la materia que puede ser de conocimiento en procesos constitucionales
como el amparo. En efecto, procesos como el amparo por la propia naturaleza del
objeto a proteger, solo tutelan pretensiones que estan relacionadas con el ambito
constitucional de un derecho fundamental susceptible de proteccién en un proceso
constitucional. Asi, no pueden ser conocidas en un proceso como el amparo: i)
Pretensiones relacionadas con otro tipo de derechos (de origen legal, administrativo,
etc.), lo que requiere ciertamente de una precision: el hecho de que un derecho se
encuentre regulado en una ley, reglamento o acto de particulares no implica per se
que carezca de fundamentalidad vancia constitucional y consecuentemente no
i jurisdiccidon constitucional, pues existe un
los que la ley, el reglamento o el acto entre
el contenido de un derecho fundamental de manera
que este contenido, por/tener relevancia constitucional, si es susceptible de
proteccion en la jurisdic€i6n constitucional. Lo que no es protegible en un proceso
constitucional es aquel contenido de una ley, reglamento o acto de particulares que
carezca de fundamentalidad o relevancia constitucional. Por ejemplo, un derecho sin
L relevancia constitucional es el derecho de posesion regulado por el articulo 896° del
Codigo Civil o los beneficios de combustible o chofer para militares/;e'gulados en el
Decreto Ley N.° 19846. ii) Pretensiones que aunque relacionadas o no con el
contenido constitucional de un derecho fundamental, no so6n susceptibles de
proteccion en un proceso constitucional sino en un procgéB ordinario. Asi, por
ejemplo, no se protegen en el amparo contra resolyciones judiciales aquellas
pretensiones mediante las cuales se persigue una nueyd valoracion de la prueba o la
determinacion de la validez de un contrato, entre o
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8. Que de la revision de autos este Colegiado estima que la pretension del recurrente
debe ser desestimada, toda vez que, como se ha expuesto en el fundamento 7 de la
presente, en sede constitucional resulta vedado pronunciarse respecto de
competencias exclusivas de la jurisdiccion ordinaria, a menos que con tal proceder
se denote comportamiento arbitrario o irrazonable, que no es el caso; por tanto es de
aplicacion al caso el articulo 5°, inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidn Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CAL
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRA

Lo que certifico:

GUEROA BERNARDINI
RIO RELATOR

SHO
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