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EXP. N.° 01633-2009-PHC/TC
LORETO )
JAQUER JIMENEZ PASTRANA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de agosto de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaquer Jiménez Pastrana
contra la sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto,
de fojas 124, su fecha 16 de enero de 2009, que, confirmando la apelada, declard
infundada la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de noviembre de 2008, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus y la dirige contra la Juez del Juzgado Mixto de la Provincia de Requena de la
Corte Superior de Justicia de Loreto, dofia Grace Soraya Reategui Diaz, aduciendo que
se ha vulnerado sus derechos al debido proceso y a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales. Refiere que con fecha 27 de octubre de 2008, la Juez emplazada
abri6 instruccién en su contra, por la presunta comision del delito contra la
administraciéon publica -pecul en agravio de la Municipalidad Distrital de Maquia.
Alega que la medida ce€rcitiva de comparencia restringida dictada en el auto de
apertura de instruccion se ep€uentra injustificada, pues no existen en autos medios
probatorios que lo relacionen de modo objetivo con el delito imputado, y que el auto de
apertura de instruccion s€ ha dictado sobre la base de una apreciacion subjetiva del juez,
pues no cumple con’ los requisitos establecidos en el articulo 77° del Codigo de
Procedimientos Penales.

Realizada la investigacion sumaria, se tom¢ la declaracion indagatoria del
recurrente, quien a fojas 17 se ratifica en todos lgs extremos de la demanda. Por su
parte, la Juez emplazada, a fojas 106, refiere que gf auto de apertura de instruccion se ha
realizado en estricto cumplimiento de los requisifos legales establecidos.

El Segundo Juzgado Penal de Maynds, con fecha 12 de diciembre de 2008, a
fojas 66, declaré infundada la demanda, pér considerar que de la revision del auto de
apertura de instruccion se infiere que/si existen indicios suficientes o elementos
reveladores de la existencia de un deli v lo que no se ha vulnerado los derechos
fundamentales del recurrente.
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La Sala Superior revisora confirm¢ la apelada, por similares fundamentos.
FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que en sede constitucional se declare la nulidad del
auto de apertura de instruccion de fecha 27 de octubre de 2008, en el que se ha
decretado contra el recurrente mandato de comparecencia restringida,
alegandose que se encuentra indebidamente motivado y que en autos no existen
medios probatorios que justifiquen el abrir instruccion en su contra, ni el dictado
de la medida coercitiva de comparecencia restringida.

2. Respecto a la alegacion del recurrente consistente en que no existen elementos
de juicio reveladores de la existencia de un delito que lo vinculen de manera
objetiva con éste, cabe sefialar que no es funcion del juez constitucional proceder
a la valoracion de la existencia o no de un ilicito penal ni a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; pues, como es evidente, ello es tarea
exclusiva del juez ordinario. Por tanto, lo pretendido resulta manifiestamente
incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus,
por lo que en este extremo la demanda debe ser declarada improcedente en
aplicacion del articulo 5°, inciso 1 del Cdodigo Procesal Constitucional.

3. En lo referido a la exigencia de gtie las decisiones judiciales sean motivadas en
los términos del articulo 1399/ inciso 5 de la Constitucion, este Tribunal ha
dejado establecido que gargntiza que los jueces, cualquiera sea la instancia en la
que se encuentren, deban expresar claramente los argumentos que los han
llevado a la solucién d€ la controversia o incertidumbre juridica, asegurando que
el ejercicio de la funcidn jurisdiccional se realice con sujecion a la Constitucion
y a la ley expedida conforme a ella. La debida motivacion en ese sentido debe
estar presente en toda resolucion que se emita en un proceso. (Cfr. Exp. 4348-

2005-PA/TC).

instruccidén, este Tribunal ha
al imputado conocer de manera

Respecto al dictado del auto de apertura
sefialado que si dicha resolucion no permit
cierta los cargos que se le imputan, resulta/vulneratoria del derecho de defensa
(Cfr. STC N.° 8125-2005-HC/TC, Caso feneral Electric). Ello se deduce del
articulo 77° del Codigo de Procedimigntos Penales, el cual establece como
requisitos para el dictado del auto de gpertuga de instruccion que de los actuados
aparezcan indicios suficientes o ele e juicio reveladores de la existencia
de un delito, que se haya individu a los inculpados, y que la accion penal
no haya prescrito o no concurra otra/cglisa de extincion de la accién penal.
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5. En ese sentido, compulsado el auto de apertura de instruccion, que obra a fojas
11, este Tribunal advierte que se ha sefialado, de manera expresa, que el tipo
penal atribuible es el de peculado, contemplado en el articulo 387° del Cddigo
Penal, y que la accién penal no ha prescrito. Asimismo, se ha precisado que la
conducta imputada al accionante, consiste en que en su condicion de Jefe de la
Oficina de Logistica y Abastecimiento de la Municipalidad Distrital de Maquia,
“durante los meses de enero y febrero de 2007, habria adquirido de la
panaderia IMPORTADORA RODRIGUEZ S.A. , productos comestibles por un
monto ascendiente a nueve mil quinientos cuarenta y ocho y 80/100 nuevos
soles (...), sin embargo de las investigaciones preliminares no se ha acreditado
que dichos trabajos se hayan realizado y si dichos productos verdaderamente
fueron adquiridos, asi también se advierte que el inculpado valiéndose de la
funcion que desemperiaba ha emitido los requerimientos de adquisicion de los
productos comestibles, ordenes de compra, guia de internamiento y habria
suscrito la pecosa —comprobante de salida-, existiendo indicios suficientes de la
comision del ilicito penal se debe instar a este organo jurisdiccional a fin de que
en el transcurso del proceso se determine el grado de responsabilidad del
inculpado”. De acuerdo al texto citado, este Tribunal considera que han sido
especificados debidamente los hechos materia de imputacion, por lo que este
extremo de la demanda debe ser desestimado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus, respecto a la motivacion
del auto de apertura de instruccion.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respectp del extremo relativo a la
insuficiencia de medios probatorios que ameriten 14 apertura de instruccion. /

Publiquese y notifiquese.

SS. T\r=
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
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