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EXP.N.°©01817-2009-PHC/TC
LIMA
JARRA. Y VRRA.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal .

Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia , con el fundamento de voto del magistrado
Beaumont Callirgos, que se adjunta

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Shelah Allison Hoetken
contra la sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 821, su fecha 31 de octubre de 2008, que declar6
infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante demanda de fecha 19 de diciembre de 2007 y escrito ampliatorio de
fecha 14 de febrero de 2008, dofia Shelah Allison Hoefken interpone demanda de
hébeas corpus a favor de sus menores hijos identificados con las siglas J.A.R.R.A. y
V.R.R.A., contra don Juan Manuel Fernando Roca Rey Ruiz Tapiador, padre de los
menores, solicitando que en cumplimiento del régimen de visitas establecido por la
resolugidn judicial de fecha 29 de diciembre de 2006 y confirmado por la resolucién
judicjal de fecha 6 de julio de 2 se ordene al emplazado que les permita a sus
res hijos interactuar con ella, toda vez que de manera reiterada les impide que
puédan verla, lo cual afecta sus derechos a la libertad individual y a vivir pacificamente.

Asimismo, solicita que ¢fi virtud del interés superior del nifio se le ordene al
emplazado que cese la violacign del derecho a la integridad moral, psiquica y fisica de
sus menores hijos, pues esto§ son objeto de reiterados maltratos psicoldgicos y fisicos,
conforme se prueba con la denuncia de fecha 22 de mayo de 2007 y con el examen
médico legal de fecha 22 de mayo de 2007, en el que se consigna que la menor
identificada con las siglas V.R.R.A. presenta huellas de lesiones traumaticas recientes.

Refiere que en el proceso de divorcio iniciado por el emplazado, el Juzgado y la
Sala de Familia correspondientes fijaron a su favor un régimen de visitas progresivo,
abierto y libre, que no ha venido siendo cumplido por el emplazado, pues desde el 25 de
febrero de 2006, fecha en la que le entregd a sus dos menores hijos, éste no les ha
permitido que puedan interactuar con ella, segun se puede comprobar con las actas de
verificacion policial respectivas. Afiade que mediante la resolucion judicial de fecha 9
e mayo de 2006, se requiri6 al emplazado para que en el plazo perentorio de tres dias
aturales cumpla con el régimen de visitas ordenado, bajo apercibimiento de variarse la
nencia en caso de incumplimiento, y que, ante el incumplimiento del régimen,
ediante la resolucion judicial de fecha 6 de junio de 2006 se resolvid hacer efectivo el
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apercibimiento; empero, el emplazado ha seguido incumpliendo el régimen de visitas
ordenado.

En sentido similar, refiere que mediante la resoluciéon de fecha 29 de diciembre

de 2006, se preciso los dias y las horas del régimen de visitas en los que podria ver a sus

-~ menores hijos, lo que fue confirmado mediante la resolucion de fecha 6 de julio de

2007; y que, a pesar de ello, el emplazado viene incumpliendo las resoluciones

judiciales referidas afectando el derecho que tiene como madre para ver a sus menores
hijos.

Con fecha 21 de febrero de 2008, el Juez del Trigésimo Quinto Juzgado
Especializado en lo Penal de Lima, junto con dos médicos legistas, se constituyeron en
el domicilio del emplazado a fin de realizar la inspeccion ocular respectiva para
verificar las alegaciones de la demanda.

Con fecha 25 de febrero de 2008, se tomd la declaracion de dofia Shelah Allison
Hoefken, quien se ratifico en la demanda, afiadiendo que lo que pretende es que el
emplazado le permita restablecer una vida normal y de afecto con sus menores hijos, ya
que desde hace dos afios le estd impidiendo que pueda relacionarse normalmente con
ellos, por lo que solicita al Juzgado que retire a los menores del domicilio del
emplazado y los entregue al Vigésimo Juzgado de Familia.

1 Con fecha 25 de febrero de 2008, el emplazado contesta la demanda alegando
los problemas relativos al régimen de visitas

icial respectivo, y que sus‘menores
rinda todas las atenciones y comodi

El Trigésimo Quinto Juzgddo Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 5 de
agosto de 2008, declar6 infunddda la demanda, por considerar que el proceso de habeas
corpus no es la via idonea para resolver la pretension planteada, toda vez que existe un
proceso judicial en tramite en el que se viene dilucidando el régimen de visitas de los
menores.

La Sala revisora confirmo¢ la apelada, por estimar que los supuestos maltratos a
los menores favorecidos con la demanda, la tenencia de los menores y la negativa del
emplazado de permitir a estos que interactiien con su madre, son cuestiones que tienen
que ser resueltas en el proceso que se viene desarrollando en la jurisdiccion ordinaria.

Con fecha 6 de enero de 2009, dofia Shelah Allison Hoefken interpone recurso
de agravio constitucional alegando, entre otras cosas, que con fecha 28 de febrero de
2008, el Decimoctavo Juzgado de Familia de Lima ha emitido una medida cautelar de
variacion de tenencia, en la que ha dispuesto que sus dos menores hijos pasen a su
custodia; y que, sin embargo, a pesar de que existe dicha resolucién judicial, ésta no ha
sido ejecutada por el Juzgado referido en sus propios términos ni cumplida por el
emplazado, pues en la diligencia de fecha 3 de marzo de 2008 solo le fue entregada su
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menor hija identificada con las siglas V.R.R.A., mientras que su menor hijo,
identificado con las siglas J.A.R.R.A., atn se encuentra en custodia del emplazado.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacion del petitorio y de las materias constitucionalmente relevantes

b 1. Antes de entrar a analizar el fondo de las vulneraciones alegadas en la demanda,
resulta necesario delimitar su petitorio, asi como los beneficiarios con ella, pues los
hechos han variado desde que la demanda fue interpuesta.

Asi, se tiene que la demanda tiene por objeto que, en cumplimiento del régimen de
visitas establecido en la resolucidon de fecha 29 de diciembre de 2006 y confirmado
por la resolucion de fecha 6 de julio de 2007, se ordene a don Juan Manuel
Fernando Roca Rey Ruiz Tapiador que permita a sus menores hijos identificados
con las siglas JJA.R.R.A. y V.R.R.A. interactuar con dofia Shelah Allison Hoetken.

Dicho lo anterior, debemos subrayar que la demandante en su recurso de agravio
constitucional ha sefialado que su menor hija, identificada con las siglas V.R.R.A.
ya le ha sido entregada en virtud de la medida cautelar de fecha 28 de febrero de
2008, por lo que solo solicita que se le entregue a su menor hijo identificado con las
siglas J.A.R.R.A., pues éste aun contintia bajo la custodia del emplazado.

Téniendo presente los sucesos relatados./este Tribunal estima que, en principio, la
emanda tendria como unico beneficfario al menor identificado con las siglas
J.AR.R.A., pues, aparentemente, en ¢l caso de la menor identificada con las siglas
V.R.R.A. habria operado la sustraceiéon de la materia, al haber sido entregada a su
madre. No obstante ello, y teniendo presente que la entrega de la menor se produjo
luego de presentada la demandg, este Tribunal considera pertinente precisar que en
virtud del segundo parrafo del articulo 1.° del Cdédigo Procesal Constitucional, los
efectos de la presente senteficia alcanzardn a los dos menores beneficiarios con la
demanda. '

Habiéndose precisado los efectos de la presente sentencia, debe recordarse que en la
demanda se alega que los derechos a la libertad individual, a vivir pacificamente y a

/ la integridad moral, psiquica y fisica de los dos menores habrian sido vulnerados por

el emplazado, debido a que éste, en su condicion de padre, les impide que puedan
ver a su madre, a pesar de que judicialmente se ha determinado un régimen de
visitas a su favor, y porque son objeto de reiterados maltratos psicologicos y fisicos.

Sobre la base de dichos alegatos, este Tribunal estima que a pesar de que en la via
judicial ordinaria se ha determinado un régimen de visitas a favor de la demandante,
\ V- por las particulares circunstancias que rodean el presente caso, por los derechos
i cuya proteccion se solicita y por los sujetos beneficiarios, el proceso de héabeas
corpus resulta ser la via idonea para resolver la controversia planteada, toda vez que
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se encuentra en riesgo la libertad personal e integridad personal de los menores; asi
como su desarrollo armoénico e integral. ~,

Asimismo, por los hechos alegados, este Tribunal, en virtud del principio iura novit
curia previsto en el articulo VIII del Titulo Preliminar del CPConst., estima que no
solo los derechos a la libertad individual e integridad personal habrian sido
supuestamente vulnerados, sino también los derechos de los menores a tener una
familia y no ser separado de ella y a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad
moral y material, asi como el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales.

Ello porque, de lo expuesto en la demanda y del recurso de agravio constitucional,
se desprende que existe mas de un acto lesivo, a saber:

a. Por accion, el emplazado, al haber impedido a sus menores hijos que vean y
mantengan contacto directo con su madre, habria vulnerado sus derechos a tener una
familia y no ser separado de ella y a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad
moral y material.

b. Por accion, el emplazado, al haber agredido a sus menores hijos, habria vulnerado
su derecho a la integridad personal.

c. Por omision de acto de cumplimiento obligatorio (resolucion judicial), el emplazado
al no haberle entregado a la demandante a su menor hijo identificado con las siglas
J.A.R.R.A., ha vulnerado su derecho a la libertad individual, debido a que existe una

edida cautelar que dispone ello.

~

Asi las cosas, la cuestion que se plantea en/el presente proceso consiste en
determinar si se han vulnerado los derechgs” de los menores por no habérsele
permitido ver a su madre y por ser objeto de constantes maltratos fisicos y
psicoldgicos, por lo que este Tribunal €onsidera necesario abordar las siguientes
materias:
El principio de proteccion especialdel nifio.

El principio del interés superior-del nifio.

El derecho a tener una familid y no ser separado de ella.

El derecho a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material.
El derecho al desarrollo armonico e integral.

. El principio de proteccion especial del niiio

El principio de proteccion especial del nifio se erige en el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos como un principio fundamental. Fue inicialmente enunciado
en la Declaracion de Ginebra sobre los Derechos del Nifio, que parte de la premisa
de que los nifios son lo mejor que tiene la humanidad, razén por la cual deben ser
especialmente protegidos.

De una manera mas amplia y precisa este principio fue reconocido en la Declaracion
de los Derechos del Nifio, que en su Principio 2 sefiala que el “nifio gozara de una
proteccion especial y dispondra de oportunidades y servicios (...) para que pueda
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desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y
normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad™.

Por su parte, el articulo 25.2 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos
también reconoce este principio al sefialar que la infancia tiene “derecho a cuidados
y asistencia especiales”. En sentido similar, el articulo 3.1 de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio reconoce que los “Estados Partes se comprometen a asegurar
al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar”.

Finalmente, el articulo 19° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
dispone que todo “nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicion
de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”. En linea
similar, el principio de proteccion especial del nifio es reconocido por los articulos
23.4 y 24.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 10.3
del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

5. Teniendo presente el sentido normativo de los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos transcritos, este Tribunal estima que para el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos el nifio, entendido como todo ser humano
menor de dieciocho afios de edad, es un sujeto de derecho de proteccidon especial

ue requiere de asistencia y cuidados adecuados, necesarlos y especiales para su

desarrollo y bienestar, tanto antes como despues

Este énfasis tuitivo se debe a su condicion de debilidad manifiesta para llevar una
vida totalmente independiente, de modo, gue por la situacion de fragilidad,
inmadurez o inexperiencia en que estan menores frente a los adultos, se le
impone a la familia, a la comunidad, aAa sociedad y al Estado, la obligacion de
asistir y proteger al nifio para garantiZar tanto su desarrollo normal y sano en los
aspectos biologico, fisico, psiquiCo, intelectual, familiar y social, como la
promocion y preservacion de susderechos y el ejercicio pleno y efectivo de ellos.

De ahi que, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte
IDH), partiendo de la premisa de que el nifio es un sujeto de derecho de proteccion
especial para el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, haya destacado
que la “proteccion de los niflos en los instrumentos internacionales tiene como
objetivo ultimo el desarrollo armonioso de la personahdad de aquéllos y el disfrute
de los derechos que les han sido reconocidos™

Sobre esta base normativa supranacional, el articulo 4° de la Constitucion reconoce
que la “comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio”. Asi pues, teniendo
presente el enunciado normativo de este articulo, este Tribunal estima que el
constituyente ha reconocido el principio de especial proteccion del nifio, que se
fundamenta en la debilidad, inmadurez (fisica y mental) o inexperiencia en que se
encuentran los niflos, y que impone tanto al Estado como a la familia, a la

" CORTE IDH. Condicién juridica y derechos humanos del nifio. Opinion Consultiva OC-17/02, del 28 de
agosto de 2002. Serie A N° 17, parr. 59.
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comunidad y a la sociedad, entre otras acciones y deberes, la obligacion de e
brindarles atenciones y cuidados especiales y el deber de adoptar las medidas
- adecuadas de proteccion para garantizar su desarrollo libre, armonico e integral.

En buena cuenta, en virtud de este principio el nifio tiene derecho a disfrutar de una
atencion y proteccion especial y a gozar de las oportunidades para desarrollarse de
una manera saludable, integral y normal, en condiciones de libertad y de dignidad.
Por ello, ningin acto legislativo puede desconocer los derechos de los niflos ni
prever medidas inadecuadas para garantizar su desarrollo integral y armoénico, pues
en virtud del articulo 4° de la Constitucion, el bienestar (fisico, psiquico, moral,
intelectual, espiritual y social) del nifio se erige como un objetivo constitucional que
tiene que ser realizado por la sociedad, la comunidad, la familia y el Estado.

§3. El principio del interés superior del nifio

En esta especial orientacion proteccionista se encuentra también el principio del
interés superior del nifio, que a decir de la Corte IDH, se “funda en la dignidad
misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad
de propiciar el desarrollo de estos, con pleno aprovechamiento de sus

potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio™,

i
" En el ambito del Derecho Internacional de los Derechos Humanos este principio fue

inicialmente reconocido en la Deelaraciof de los Derechos del Nifio, que en su
Principio 2 establece: .

“El niflo gozara de una protecciongspecial y dispondra de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley yfor otros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y sofialmente en forma saludable y normal, asi como en
condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion
fundamental a que se atendera sera el interés superior del nifio™. (Subrayado nuestro).

10. En sentido similar, este principio se reitera y desarrolla en el articulo 3.1 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, que dispone:

“En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos

legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del
nifios”. (Subrayado nuestro).

1. Teniendo presente que el interés superior del nifio es el principio regulador de la
normativa internacional de los derechos del nifio y que interactua y respalda al
principio de especial proteccion del nifio, este Tribunal estima que este principio se
encuentra implicitamente reconocido en el articulo 4° de la Constitucion.

? Ibidem, parr. 56.
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De ahi que, en virtud este principio, las acciones del Estado, la sociedad, la
comunidad y la familia, en lo que respecta a la proteccion de los nifios y a la
promocion, preservacion, ejercicio y disfrute de sus derechos, tengan que estar

- orientadas a lograr su pleno bienestar fisico, psiquico, moral, intelectual, espiritual y
social.

Ello se justifica no sélo en los instrumentos internacionales resefiados, sino también
en el articulo 16° del Protocolo de San Salvador, el cual establece que todo “nifio
sea cual fuere su filiacion tiene derecho a las medidas de proteccion que su
condicion de menor requiere por parte de su familia, de la sociedad, de la
comunidad y del Estado™.

Por dicha razon, este principio también impone que la elaboracion, interpretacion y
aplicacion de las normas relacionadas con los nifios, asi como las politicas publicas
y programas sociales, deban estar dirigidas al pleno, armonioso e integral desarrollo
de su personalidad en condiciones de libertad, bienestar y dignidad.

12. En este contexto, resulta valido aseverar que los principios de proteccion especial
del niflo y del interés superior del nifio, le imponen al Estado la obligacion de
adoptar todas las medidas positivas que aseguren de manera rapida y eficaz la

oteccion de los niflos contra malos tratos, sea en sus relaciones con las autoridades

ublicas, sea en las relaciones interindividuales o con sus familiares.

El Estado entonces, a través de sus diferentes drganos, asume el deber positivo de
adoptar todas las acciones y medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas necesarias y eficaces orientadas a proteger a los nifios contra cualquier
clase de violencia (abuso fisiw tal, descuido, trato negligente, malos tratos o
explotacion) de que sean victimas, fa sea éste proveniente de autoridades publicas,
de sus familiares o ge"térceros, ales como el maltrato de uno de los padres o el
descuido de los padres para sdtisfacer sus necesidades sociales basicas. En estos
casos, el Estado tiene el deber de intervenir para protegerlos.

. De otra parte, convieng’ precisar que para determinar la prevalencia del interés
superior del niflo y mpfaterializar la adopcion de atenciones, cuidados y medidas
especiales de protec€ion, a decir de la Corte IDH, es preciso “ponderar no solo el
requerimiento de medidas especiales, sino también las caracteristicas particulares de
la situacion en/l que se hallan el nifio™.

\ §4. El derecho a tener una familia y no ser separado de ella

4. El derecho del nifio a tener una familia se encuentra implicitamente consagrado en
el preambulo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, que reconoce que “el
nifio para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno
de la familia, en un ambiente de felicidad, amor y comprension™, asi como en su

A

* Ibidem, parr. 61.
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articulo 9.1, que establece que “los Estados Partes velaran por que el nifio no sea
separado de sus padres contra la voluntad de estos™.

En contrapartida a dicho reconocimiento implicito, tenemos que precisar que en
nuestro ordenamiento juridico este derecho se encuentra explicitamente reconocido
en el articulo 8° del Codigo de los Nifios y Adolescentes, al sefialar que “el nifio y el
adolescente tienen derecho a vivir, crecer y desarrollarse en el seno de su familia™.

A consideracion de este Tribunal, el derecho del nifio a tener una familia y no ser
separado de ella es un derecho fundamental implicito que encuentra sustento en el
principio-derecho de dignidad de la persona humana y en los derechos a la vida, a la
identidad, a la integridad personal, al libre desarrollo de la personalidad y al
bienestar reconocidos en los articulos 1°y 2°, inciso 1) de la Constitucion.

5

15. En buena cuenta, el nifio tiene derecho a tener una familia y a vivir con ella, a fin de
satisfacer sus necesidades materiales, afectivas y psicologicas, debido a que ésta es
el instituto bésico, natural y fundamental de la sociedad, para el desenvolvimiento y
bienestar de todos sus miembros, especialmente los nifios.

De ahi que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye un
elemento fundamental en la vida de familia y una manifestacion del derecho del
njfio a tener una familia y no ser separado de ella, que aun cuando los padres estén
eparados de sus hijos impone que la convivencia familiar deba estar garantizada,
salvo que no exista un ambiente familiar de estabilidad y bienestar.

En este orden de ideas, resulta valido concluir que la familia debe ser la primera en
proporcionar la mejor proteccién a lesnifios contra el abuso, el descuido y la
explotacidén, asi como en adoptar y e¢fecutar directamente medidas dirigidas a
favorecer, de la manera mas amplia, £ desarrollo y bienestar del nifio. Por ello,
cualquier decision familiar que involdcre alguna limitacion al ejercicio de cualquier
derecho, debe tomar en cuenta el ipterés superior del nifio. Y es que la autoridad que
se le reconoce a la familia no ufhiplica que ésta pueda ejercer un control arbitrario
sobre el nifio, que pudiera gexerar un dafio para su bienestar, desarrollo, estabilidad,

' integridad y salud.
16

. Hechas estas precisiones sobre el derecho a tener una familia y no ser separado de
ella, este Tribunal estima oportuno enfatizar que si bien este derecho garantiza que
los nifios deban permanecer bajo la custodia de sus padres, por ser lo que mas se
ajusta a su interés superior, existen situaciones en las cuales la separacion de los
nifios de sus padres se convierte en una necesaria excepcion a la regla general.

Asi, en el articulo 9.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio se dispone que
el nifio, con garantia del debido proceso, podra ser separado de sus padres contra su
voluntad cuando ello sea necesario para tutelar el interés superior de aquél, en los
casos en que, por ejemplo, el nifio sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus
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padres o cuando estos vivan separados y deba adoptarse una decision acerca del
- lugar de residencia del nifo.

Por tanto, cualquier decision relativa a la separacion del nifio de sus padres o de su
familia debe ser excepcional y estar justificada por el interés superior del nifio, y
preferentemente serd temporal, a fin de que el nifio sea devuelto a sus padres tan
pronto lo permitan las circunstancias.

17. Por tanto, este derecho se vulnera cuando por razones ajenas a la voluntad y al
interés superior del nifio, €ste es separado de su familia, o se le impide el contacto
con alguno de sus miembros, como por ejemplo con su madre. Ello porque, como es
obvio, el nifio necesita para su crecimiento y bienestar del afecto de sus familiares,
especialmente de sus padres, por lo que impedirselo o negarselo sin que existan
razones determinantes en funcion del interés superior de aquél, entorpece su
crecimiento y puede suprimirle los lazos afectivos necesarios para su tranquilidad y
desarrollo integral, asi como generar la violacion de su derecho a tener una familia.

§5. El derecho a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material

18. El derecho a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material se
epicuentra reconocido en el Principio 6 de la Declaracion de los Derechos del Nifio,

ue establece que el “nifio, para el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad
necesita de amor y comprension. Siempre que sea posible debera crecer al amparo y
bajo la responsabilidad de sus padres y, en todo caso, en un ambiente de afecto y
seguridad moral y material”.

. De este modo, en virtud de este derecho, la familia y, en su defecto, el Estado, la
sociedad y la comunidad, asumen la-obligacton de cuidar, asistir y proteger al nifio
para procurar que tenga un nivel de vida ag€cuado y digno para su desarrollo fisico,
psiquico, afectivo, intelectual, ético, espatitual y social. La eficacia de este derecho
pone de relieve la importancia de las felaciones parentales, toda vez que los padres
son los primeros en dar proteccion’y amor a sus hijos, asi como en satisfacer sus
derechos.

De ahi que la unidad y estabilidad familiar sean indispensables para el desarrollo
armoOnico e integral nifio, asi como la presencia activa, participativa y
permanente de los pad?es. Por ello, el cuidado y amor que los padres le prodigan y
el respeto a sus cualidades, defectos y talentos especiales, aseguran que el derecho
del nifio a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material sea
satisfecho.

20. Sin embargo, ello no significa que el Estado tenga que imponer a los padres la
obligacién de convivir o de mantener relaciones conjuntas como unico mecanismo
de proteccion del nifio; pero si comporta que, ante la ruptura de la relacion entre los
padres y a falta de acuerdo entre ellos, resulte necesaria la intervencion del Estado
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para definir la estabilidad familiar del nifio, a través de la fijacion de la custodia y
del régimen de visitas, conforme al proceso establecido para tal efecto.

Y es que, cuando las relaciones entre los padres generen actos de violencia familiar,
la medida mas adecuada e idonea a fin de tutelar el interés superior del nifio es la
separacion de los padres, para que el nifio pueda desarrollarse en un ambiente
armonioso y de afecto. Sin embargo, ello no puede impedirle ni restringirle su
derecho a mantener de modo regular relaciones personales y contacto directo con el
padre separado.

En este sentido, el articulo 9.3 de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio
establece que los Estados Partes tiene el deber de respetar “el derecho del nifio que
esté separado de uno o de ambos padres a mantener relaciones personales y contacto
directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés
superior del nifio”. Al respecto, es necesario precisar que el deber de respeto
referido no s6lo debe ser cumplido por el Estado, sino también por la familia, la
sociedad y la comunidad.

§6. Analisis del caso concreto

21. Para evaluar los alegatos de la demanda, es preciso determinar desde qué fecha el
emplazado tiene la tenencia de sus menores hijos, y si ésta ha sido ejercida en forma
arbitraria, pues se acusa que ha impedido de manera injustificada que sus menores
hijos puedan ver a madre. Para determinar ello se procedera a evaluar el
comportamiento del emplazado a partir del dia siguiente en que asumio
efectivamente la custodia de sus dos m

.....

22. Asi se tiene que en el proceso de dlvorc' por causal que le inici6 el emplazado a la
demandante, se determind que éste sequedaba con la tenencia de sus menores hijos
identificados con las siglas JJA.R.KA. y V.R.R.A. y se le fijo a la demandante un
régimen de visitas progresivo, abferto y libre. Asi, en el segundo punto resolutivo de
la sentencia N.° 326-2005-20 JFL, de fecha 18 de agosto de 2005, obrante de fojas
601 a 612, se resuelve: #

“Declaro FUNDADA (...) la pretension accesoria del demandante de TENENCIA de
sus hijos (...); fijandose un Régimen de visitas progresivo, abierto y libre para la
demandada Shelah Allison Hoefken; sin externamiento al principio, teniéndose en
cuenta el deterioro de las relaciones personales entre ambos justiciables; y el interés
superior de los nifos”. (Subrayado nuestro).

Dichos mandatos (tenencia y régimen de visitas) fueron confirmados por la Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la
sentencia de fecha 19 de enero de 2006, obrante de fojas 616 a 617.

23.A la vista de las resoluciones judiciales referidas, resulta evidente que la
demandante perdio la tenencia y custodia de sus menores hijos, siendo éstas
asumidas por el emplazado, pues a ella se le establecid un régimen de visitas
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progresivo, abierto y libre. Ain mas, con fecha 25 de febrero de 2006, segun se
desprende del acta de entrega, obrante a fojas 621, en mérito de las resoluciones
judiciales referidas, los menores fueron entregados en custodia a su padre.

24. Hechas estas precisiones, corresponde determinar como se ha venido desarrollando
el comportamiento del emplazado a partir del dia siguiente al 25 de febrero de 2006,
es decir, si respeto el régimen de visitas progresivo, abierto y libre ordenado o lo
incumplio de manera arbitraria e injustificada. Ello a fin de poder determinar si
efectivamente vulnerd el derecho de sus menores hijos a tener una familia y a no ser
separado de ella.

25. Asi, con fecha 4 de marzo de 2006, la demandante se constituyd junto con un
efectivo de la Policia Nacional en el domicilio del emplazado a fin de verificar que
¢ste no le permitia ver a sus menores hijos. En efecto, de la constancia policial de
fecha 5 de marzo de 2006, obrante a fojas 637, se desprende que la demandante el
dia 4 de marzo de 2006 no pudo ver a sus menores hijos porque, segun le indicaron,
ellos no se encontraban en el domicilio.

En sentido similar, la constancia policial de fecha 10 de marzo de 2006, obrante a
fojas 638, certifica que el 9 de marzo de 2006 la demandante se constituyo en el
domicilio del emplazado a fin de ver a sus menores hijos, pero tampoco los pudo ver
porque éste le informé que ellos no se encontraban en el domicilio.

Ante estos comportamientos obstructivos del emplazado, la demandante, con fecha
13 de marzo de 2006, present6 un escrito al Juzgado correspondiente poniéndole en
conocimiento lo sucedido para que adopte las medidas correctivas correspondientes,
toda vez que se estaba incumpliendo el régimen de visitas que se le habia fijado para
ver a sus menores hijos.

Sobre la base de las constancias pgHciales referidas y otras, el Vigésimo Juzgado de
Familia de Lima, mediante respfucion de fecha 24 de marzo de 2006, obrante de
fojas 642 a 645, requiri6 al ehplazado a fin de que dentro del término maximo de
tres dias cumpla con el régifmen de visitas ordenado.

. A pesar de que con fecha 24 de marzo de 2006 el Juzgado correspondiente le
requiri6 al emplazado el cumplimiento del régimen de visitas, éste lo ha continuado
incumpliendo de manera reiterada y sistematica, afectando de este modo el derecho
de sus hijos a tener una familia y a no ser separado de ella, al no permitirles
interactuar con su madre. En la constancia policial de fecha 28 de marzo de 2006,
obrante a fojas 652, se certifica que el 26 de marzo de 2005, es decir, dos dias
después de emitida la resolucion judicial referida, la demandante se constituyo en el
domicilio del emplazado a fin de ver a sus menores hijos, pero no fue posible debido
a que nadie le abrio la puerta.

Nuevamente, esta conducta obstructiva del emplazado fue puesta en conocimiento
del Juzgado correspondiente para que tome las medidas correspondientes, y éste
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27.

28.

mediante resolucion de fecha 9 de mayo de 2006, obrante a fojas 676, requirid por
segunda vez, al emplazado, a fin de que dentro del término méaximo de tres dias
cumpla con el régimen de visitas ordenado, bajo apercibimiento de variarse la
tenencia.

Esta conducta reacia y reiterada, a consideracion de este Tribunal, pone en evidencia
no solo que el emplazado ha vulnerado el derecho de sus menores hijos a tener una
familia y a no ser separado de ella, al haberles impedido sin justificacion alguna que
puedan ver a su madre, sino también que ha vulnerado el derecho de la demandante
a la efectividad de las resoluciones judiciales, pues se ha mostrado renuente en
ejecutar en sus propios términos las sentencias que fijaron un régimen de visitas
progresivo, abierto y libre, toda vez que, conforme se comprueba con las
constancias policiales referidas, no le ha permitido a la demandante que pueda ver a
sus menores hijos.

No obstante haberse verificado en la ejecuciéon del proceso de divorcio el
incumplimiento del régimen de visitas fijado a favor de la demandante, la Sala
Permanente de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante la
resolucion de fecha 6 de octubre de 2006, resolvid convocar a audiencias especiales
para poder establecer sobre la base de las sentencias judiciales que fijaron el
tgimen de visitas, los periodos progresivos, dias y horarios de aquél.

Durante el desarrollo de las audiencias especiales que se realizaron para fijar los
periodos progresivos, asi como los dias y horarios del régimen de visitas, se
presentd un hecho relevante que debe des . a fin de poner de relieve que el
emplazado, desde que tuvo la custodia efectiva d¢ sus menores hijos, ha adoptado
un comportamiento obstructivo para que ellosfio pudieran ver a su madre. Asi, se
advierte que:

Durante la audiencia especial realizadd el 26 de diciembre de 2006, obrante de fojas
708 a 710, el menor identificade”con las siglas J.A.R.R.A., mientras rendia su
declaracion, denoté que tenia cgnocimiento que el dia 25 de diciembre de 2006, el
Vigésimo Juzgado de Familja'de Lima le habia otorgado a su madre una visita para
verlos, pero que no se pudd concretar debido a que se quedo en el patio de la casa
del emplazado porque ¢ste no la dejo ingresar al interior.

. Este hecho, a consideracion de este Tribunal, demuestra que el emplazado ha

vulnerado de manera manifiesta el derecho de los menores a tener una familia y no
ser separado de ella, pues como se ha sefialado, este derecho garantiza a los hijos a
mantener relaciones personales y contacto directo con sus dos progenitores, aun
cuando éstos estén separados.

Con la declaracion del menor referido se demuestra fehacientemente que el
emplazado, en vez de permitirle a la demandante que pueda ver a sus dos menores
hijos y permitirles a estos que se desarrollen de manera normal, ha obstaculizado e
impedido sin justificacion alguna que ello se produzca, pues a pesar de que existia

LR
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un mandato del Juzgado correspondiente, se mostré renuente en acatarlo, ya que no
dejo ingresar a la demandante a su domicilio para que pudiera interactuar con sus
dos menores hijos, lo cual no sélo afecta el derecho referido, sino que también pone
en evidencia que el emplazado, como padre, no realiza sus funciones de guia y
educador.

Es mas, este hecho también demuestra que el emplazado no respeta el derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales, pues en vez de ejecutar el mandato del
Juzgado correspondiente y permitirle a la demandante que pudiera ver a sus
menores hijos el 25 de diciembre de 2006, lo incumplio, al no haber permitido que
la demandante pudiera ingresar al interior de su domicilio para ver a sus menores
hijos ni permitirles a ellos que salieron al patio de su domicilio para poder verla.

30. Debe destacarse que el emplazado, durante la tramitacion de la medida cautelar
temporal sobre el fondo (variacioén de tenencia) solicitada por la demandante, en vez
de asistir a las audiencias especiales convocadas para tal efecto, inasistia con sus dos
menores hijos, retardando no s6lo de esta manera que se resuelva la medida
solicitada sino también impidiendo que sus menores hijos pudieran interactuar y
relacionarse, aunque sea durante el desarrollo de las audiencias, con su madre. Asi,
del acta de las audiencias especiales, obrantes de fojas 117 a 123, se demuestra que
el emplazado junto con sus menores hijos no asistieron a las audiencias especiales

ealizadas los dias 17 de agosto y 6 y 15 de setiembre de 2006.

3. De otra parte, el Vigésimo Juzgado Especializado de Familia de Lima, mediante
resolucion de fecha 29 de diciembre de 2006 te a fojas 144, precisd, entre
otras cosas, que el régimen de visitas progresivo gé la demandante seria los dias
martes y jueves a partir de las 3:00 pm. hasta las,/7:00 pm. en el domicilio paterno,
que a partir del segundo mes seria con externgfmiento y que a partir del sexto mes
comprenderia el periodo vacacional de medt6 afio y de fin de afio, a fin de mejorar
las relaciones familiares.

Dicha resolucion fue apelada por el emplazado y confirmada por la Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
resolucion de fecha 6 de julio de 2007, obrante a fojas 145, por lo que debia ser
acatada por el emplazado, toda vez que su incumplimiento no sélo afecta el derecho
de sus menores hijos a tener una familia y no ser separado de ella, sino también el
derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales.

2l Sobre el particular, debe subrayarse que a pesar de que se precisé los dias y horas
del régimen de visitas de la demandante, el emplazado continudé incumpliendo con
¢ste. Asi, se tiene que el Vigésimo Juzgado Especializado de Familia de Lima,
mediante resolucion de fecha 18 de julio de 2007, obrante a fojas 725, nuevamente
requiri6 al emplazado para que cumpla con el régimen de visitas.

Por dicha razén, y por las particulares circunstancias del presente caso, resulta
vélido concluir que el demandante, al haber impedido que sus menores hijos puedan
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33.

ver y relacionarse directamente con su madre, no solo ha vulnerado su derecho a
tener una familia y no ser separado de ella, sino también que ha ejercido
abusivamente la tenencia y custodia de los menores, lo cual no puede ser permitido
ni avalado por encontrarse proscrito por el articulo 103.° de la Constitucion.

En este orden de sucesos, se debe sefialar que el Decimoctavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion de fecha 28 de febrero de
2008, obrante de fojas 33 a 36 del cuadernillo de este Tribunal, resolvid:

“Conceder la medida anticipada sobre el fondo de variacion de la tenencia de los
menores (...), debiendo el padre de los menores proceder a la entrega inmediata de los
menores de edad referidos a su madre Shelah Allison Hoefken, a cuyo efecto se dispone
autorizar el descerraje y allanamiento en caso de ser necesario, y hacer uso de la fuerza
publica en caso de ser necesario”.

. Al respecto, debe enfatizarse que dicha medida cautelar fue adoptada porque se

demostrd que el interés superior de los menores beneficiados con la demanda
imponia que estuvieran bajo la tenencia y custodia de su madre y no de su padre,
debido a que no tiene estabilidad emocional. Asi, este Tribunal considera importante
destacar las principales razones que llevaron al Juzgado referido a adoptar la
decision contenida en la medida cautelar mencionada, que son las siguientes:

“(...) cuando los nifios pasan a vivir con el padre los mismos empiezan a mostrar
problemas emocionales, y de malos tratos directos la menor hija de las partes (...)”.

“(...) el régimen amplio de visitas (...) no se cumple a cabalidad por el padre de los
menores, siendo que la madre no ve a uno de s jjos dentro de un régimen de visitas
normal (...) y sale con la hija, cuando el padre quiepé (...)”.

. Sobre la base de los fundamentos transcritos{ resulta valido concluir que la medida

cautelar de variacion de la tenencia se adppto porque se comprob6 que el emplazado
no le garantiza a sus menores hijos lgg“condiciones para la realizacién y el ejercicio
de sus derechos, como lo son el apfor, la integridad, el cuidado y la proteccion que
demanda el desarrollo de su pefsonalidad. Ademas, debe tenerse presente que la
decisién de variar la tenepcia se adoptd también porque los menores en una
audiencia expresaron que glierian vivir con su madre.

/

. Con relacién a la medida cautelar, debe precisarse que con fecha 3 de marzo de

2008, se llevo a cabo la diligencia respectiva, en la que solamente fue entregada a la
demandante la menor identificada con las siglas V.R.R.A., mas no el menor
identificado con las siglas J.A.R.R.A., a pesar de que la medida cautelar transcrita
dispuso expresamente que los dos menores sean entregados a la demandante.

Este hecho reitera, una vez mds, que en autos se encuentra plenamente acreditado el
comportamiento arbitrario, ilegitimo e irrazonable del emplazado, pues a pesar de
que existe un mandato judicial que le ordend la entrega de sus dos menores hijos a
su madre, éste incumplio dicho mandato.
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37. Dicho comportamiento también pone en evidencia que el emplazado ha vulnerado el
derecho a la libertad personal del menor identificado con las siglas J.A.R.R.A., pues
en vez de cumplir la medida cautelar y entregarlo a su madre para que éste se
desarrolle y se desenvuelva plenamente en un ambiente de amor y armonia, lo ha
retenido injustificadamente en contra de su voluntad. Ello en razén de que, como se
ha sefialado en los fundamentos precedentes, el menor identificado con las siglas
J.A.R.R.A. manifest6 en una audiencia que deseaba vivir con su madre.

Y es que debe tenerse presente que si bien los nifios son titulares del derecho a la
libertad individual, su ejercicio puede ser objeto de limitacién por los padres en
funcion de su interés superior, como por ejemplo cuando los padres les prohiben a
sus hijos que acudan a determinados lugares que puedan poner en riesgo su
integridad personal. En dicho supuesto, resulta legitima la limitacion del ejercicio
del derecho a la libertad, pues lo que se busca es proteger el interés superior del
menor.

En cambio, no resulta legitimo que los padres limiten el ejercicio de la libertad
individual de los nifios cuando no se tenga por finalidad proteger su interés superior
o cuando exista un mandato judicial, como, por ejemplo, cuando los padres, en vez
de enviar a sus hijos a la escuela para que se eduquen, los retienen para que trabajen

con ellos o los envian a la calle a mendigar. En estos supuestos, el Estado tiene la
obligacion de intervenir y adoptar las medidas necesarias para proteger su interés
superior, pues no solamente se restringe arbitrariamente el ejercicio del derecho a la
libertad individual de los nifios sino también el ejercicio de los derechos a la
educacion y al libre desarrollo de la personalidad; ademds que se incentiva de
manera encubierta el trabajo forzoso.

38. Todo lo dicho, entonces, _pone en evidencia que al emplazado no le interesa
preservar y tutelar el ~inter¢s superior de sus menores hijos, pues los
comportamientos descfitos enos fundamentos precedentes, en vez de generar la

\} integracion familiar generadd por el divorcio con la madre de ellos, han ocasionado

que éste se acréciente.

En consecuencia, rgdulta procedente ordenar al emplazado que le entregue a la
demandante al meror identificado con las siglas J.A.R.R.A., y disponer que el Juez
de ejecucion adopte todas las medidas previstas en la ley para que se cumpla la
entrega del menor.

9. Por otro lado, este Tribunal considera que, con los sendos protocolos de pericia
psicologica que obran en autos, se encuentra demostrado que el comportamiento del
emplazado también ha vulnerado el derecho de sus menores hijos a crecer en un
ambiente de afecto y de seguridad moral y material, pues del contenido de ellos se
puede concluir que la personalidad de los menores no se estan desarrollando de
manera plena, armoniosa e integral, pues sus actos, ademas de no respetar las
normas basicas de convivencia, han ocasionado que tampoco estén creciendo en un
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ambiente de afecto y comprension, pues no les ha permitido ver e interactuar con su
madre.

Para llegar a la conclusion de que los menores bajo la tenencia del emplazado no
estan creciendo en un ambiente de afecto y comprension, este Tribunal ha tenido
presente el comportamiento violento de éste, pues en autos se encuentra demostrado
no solo con los examenes médicos legales respectivos sino también con
declaraciones de la agraviada y los fundamentos de la medida cautelar citada, que el
emplazado ha agredido fisicamente a la menor identificada con las siglas V.R.R.A.

Este hecho, a consideracion del Tribunal, no s6lo impide y veda al emplazado que
pueda ejercer la custodia y tenencia de los menores, sino también pone al
descubierto que éste ha incumplido sus deberes paternos por su falta de aptitud para
proveerles el cuidado, amor y atencion requeridos, poniendo en grave riesgo o
peligro su integridad fisica y psicolédgica.

40. Sobre la base de lo sefialado en los fundamentos precedentes, puede concluirse que
¢l emplazado también ha vulnerado el derecho a la integridad personal de los
menores identificados con las siglas J.A.R.R.A. y V.R.R.A., pues ademds de haber
agredido fisicamente a la menor identificada con las siglas V.R.R.A., con su
comportamiento ha dafiado la integridad psiquica de sus dos menores hijos,
conforme se desprende de los informes psicoldgicos obrantes en autos.

Teniendo presente los comportamient scritos, este Tribunal reitera que
y los tratados internacionales sobre

ogicamente a los nifios so pretexto de

educarlos o corregirlos.

Por estos fundamentos, el Trib
la Constitucidn Politica del Peru

/

Constitucional, con la autoridad que le confiere
HA RESUELTO

i
|
i 1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los
| derechos a la libertad individual, a la integridad personal, a tener una familia y no
f ser separado de ella a crecer en un ambiente de afecto y de seguridad moral

y material y a la efectividad de las resoluciones judiciales.

. Ordenar a don Juan Manuel Fernando Roca Rey Ruiz que entregue, de manera
‘ inmediata, al menor identificado con las siglas J.A.R.R.A. a dofia Shelah Allison

Hoefken, bajo apercibimiento de aplicarse las medidas coercitivas previstas en el
articulo 22.° del Codigo de Procesal Constitucional y de ser denunciado por el delito
de resistencia a la autoridad.

Oficiar al Juez del Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
para que, conforme a lo resuelto por este Tribunal, ejecute de manera inmediata la

(U'S)
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presente sentencia conforme al articulo 22° del Cddigo Procesal Constitucional y
con todas las garantias que le otorga la ley; asi como los apremios en caso de
resistencia.

4. Ordenar al Director General de la Policia Nacional para que ésta preste de manera
inmediata al Trigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima el auxilio
de ley, a fin de ubicar al menor identificado con las siglas J.A.R.R.A. para que éste
sea entregado a dofia Shelah Allison Hoetken, facultandosele el allanamiento y
descerraje del domicilio del emplazado o cualquier otro domicilio en donde se
pueda encontrar el menor, o cualquier otra medida a fin de que la presente sentencia
se ejecute de manera inmediata en sus propios términos.

5. Remitir copia de los actuados al Fiscal Penal para los fines pertinentes.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico

B~ oy

rii\g FRANCISCO GRALES SA3AV,
SECRE ‘
LINAL GONETITUCION
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EXP.N.°01817-2009-PHC/TC
LIMA
JJARRA.Y V.RRA.

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1.

o

(US)

Cuando me ha correspondido emitir pronunciamiento en los casos que se alega
la vulneracion de los derechos fundamentales a la libertad individual e integridad
personal de menores de edad el analisis de la controversia, como es natural, se ha
enmarcado en el articulo 200, inciso 1 de la Constitucion que sefiala
expresamente que a través del habeas corpus se protege tanto la libertad
individual como los derechos conexos a ella; subrayando que no cualquier
reclamo en el cual se alegue la afectacion de tales derechos puede reputarse
como merecedor de tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados vulneran el contenido de los derechos invocados.

Teniendo en cuenta lo indicado, en las RRTC 02401-2009-PHC, 02314-2009-
PHC, 0625-2009-PHC, 02401-2009-PHC, 05530-2008-PHC, 06634-2008-PHC
y 03007-2007-PHC entre otras, al evaluar los actos reputados como lesivos se ha
concluido en que lo pretendido es que se otorgue la tenencia del menor, motivo
por el cual al verificarse que los hechos y el petitorio no estan referidos al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas
corpus resulta de icacion el articulo 5, inciso 1 del Cdédigo Procesal
Constitucional.

En el presénte caso, debe destacarse que no solo se encuentran en juego los
derechos a la llbertad individual e integridad personal, sino que por los hechos
alegados — de los/que no fluye como unica finalidad lograr la tenencia de los
menores —, y en'virtud del principio iura novit curia previsto en el articulo VIII
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional resulta conveniente
analizar los derechos de los menores a tener una familia y no ser separado de
ella, y a cpecer en un ambiente de afecto y de seguridad moral y material. asi
como el/ derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales. Tales
circunstancias, hacen de este caso uno particular que lo distingue de los
anteriormente citados, y por lo mismo amerita un analisis de fondo dada su
relevancia constitucional.

El analisis del caso concreto concluye en que se ha producido la vulneracion del
derecho de los menores beneficiarios a tener una familia y a no ser separado de
ella y a la efectividad de las resoluciones judiciales. Asimismo, se comprueba la
lesion al derecho a la libertad personal del menor identificado con las siglas
J.A.R.R.A. por parte del emplazado, quien en vez de cumplir con la medida
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cautelar dictada en un proceso de familia lo ha retenido injustificadamente y en
contra de su voluntad.

3. Al respecto, es menester indicar que la existencia de una medida cautelar dictada
por el Décimo Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima mediante
resolucion de fecha 28 de febrero de 2008, concediendo la medida anticipada
sobre el fondo en el proceso de variacion de tenencia, tiene incidencia en la
decision tomada por este Colegiado, por lo que la orden y definicidn precisa de
la conducta a cumplir con el fin de hacer efectiva la sentencia constitucional,
prevista en la parte resolutiva, debe tener como marco la medida cautelar
precitada, que por su propia naturaleza tiene caracter provisional.

6. Sin perjuicio de las consideraciones expuestas supra, el suscrito opina, al igual
que los Magistrados de la Sala, que la presente demanda debe ser declarada
fundada en los términos precisados en el decisum, puntos 1 a 5.
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