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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de mayo de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jaime Eduardo
Meléndez Aspajo contra la resolucion de la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Loreto, de fojas 286, su fecha 21 de diciembre de 2007, que declara
improcedente la demanda de amparo de autos; y ,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 29 de marzo de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Fiscal Provincial Mixto de Maynas y otros, con el objeto de que se deje sin
efecto legal y se ordene la suspension de la investigacion policial de la que viene
siendo objeto ante la DIVINCRI - IQUITOS por disposiciéon de los emplazados.
Sostiene que dicha investigacidon constituye una vulneracion de sus derechos a la
igualdad y a la no discriminacidn, a la libre contratacion, al trabajo y a la tutela
procesal efectiva. Considera que la finalidad de la investigacion policial es limitarlo

/ en"el ejercicio de su labor profesional como abogado, por el hecho de haber

_“obtenido la revocatoria del mandato de detencion de su patrocinado (folio 28).

e de acuerdo con el articulo 5°, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional “[n]o
roceden los procesos constitucionales cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho invocado™. En el presente caso el Tribunal Constitucional
considera que los hechos que sustentan la demanda y el petitorio no tienen relacion
directa con el contenido constitucional protegido de los derechos fundamentales que
invoca el demandante: la imposibilidad de que una persona pueda ser sometida a
una investigacion policial no estd comprendida en el contenido constitucional
protegido de los derecho antes mencionados. Por el contrario, toda persona es
pasible de ser sometida, dentro del marco constitucional y legal, a una investigacion
/ policial.

3. Que en efecto, de conformidad con el articulo 159°, inciso 4 de la Constitucion, en
concordancia con lo establecido por el articulo 94° de la Ley Organica del
/ Ministerio Publico, este 6rgano constitucional autonomo resulta competente para
Z‘: conducir desde un inicio la investigacion del delito y, por tanto, cuando un hecho
presuntamente delictivo es denunciado, el fiscal puede, alternativamente, abrir
investigacion policial para reunir la prueba indispensable o formalizarla ante el juez

penal.
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4. Que en el caso de autos el acto cuestionado, es decir, la decision de la autoridad

fiscal de abrir investigacion policial (contra el demandante por la presunta comision
del delito contra la administracion publica, violencia contra la autoridad) no
constituye, en estricto, un acto que implique una afectacion en el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados, especialmente en lo que
se refiere al libre ejercicio de la profesion de abogado, toda vez que dicho acto esta
dirigido a la obtencién de pruebas que le permitan a la autoridad fiscal adquirir
conviccion para determinar si la denuncia presentada tiene el mérito necesario para
ser formalizada.

Que por consiguiente debe rechazarse la presente demanda de conformidad con el
articulo 5°, inciso 1 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucidon Politica del Peru

RESUELVE

S il

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese. S /
5SS,

VERGARA GOTELLL///{f
LANDA ARROYO
ALVAREZ MIRAND/A
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STO FIGUEROA BERNARDINI
SECRETARIO RELATOR
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