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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de mayo de 2009

VISTO

La solicitud de aclaracién de la sentencia de fecha 22 de setiembre de 2008,

emitida en el expediente de autos, presentada por Tomas Alejandro Moran Ortega el 27
de octubre de 2008; y,

ATENDIENDO A

=

Que de conformidad con el articulo 121.° del Coédigo Procesal Constitucional, las
sentencias del Tribunal Constitucional son inimpugnables, pudiéndose de oficio o a
instancia de parte, aclarar algin concepto o subsanar cualquier error u omision en
que hubiese incurrido en sus resoluciones. La peticion de aclaracion debe ser
presentada en el plazo de dos dias habiles a contar desde su notificacion.

Que en el presente caso, el demandante solicita la correccion de presuntos errores
materiales.

Que respecto al presunto error material en los fundamentos 3, 12, 13, 14, 19 y 22,
cabe referir que en el caso este Colegiado aprecia que se ha consignado
erroneamente una alusién al “auto de apertura de instruccion”, en lugar de
“resolucion de la Sala” conforme consta en la solicitud de aclaracion del recurrente
a fojas 30 del cuadernillo ribunal, por lo que debe efectuarse la subsanacion
correspondiente.

Que respecto al presunto grfor material en los fundamentos 19 y 22, cabe referir que
en el caso este Colegiad6 aprecia que se ha consignado erroneamente que los hechos
materia de investigagion ocurrieron “con posterioridad a la entrada en vigencia del
articulo 207.°-A del Cddigo/Penal”, en lugar de “con anterioridad a la entrada en
vigencia del articulo 207.2A del Coédigo Penal” conforme consta de una lectura
integral de la sentencia, por lo que debe efectuarse la subsanacion correspondiente.

Que respecto al presyhito error material en el numeral 4 de la parte resolutiva, cabe
referir que en el gaso este Colegiado aprecia que en la parte resolutiva de la
sentencia de autgs se ha consignado erroneamente “nuevo auto de apertura de
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instruccion”, en lugar de que la entidad jurisdiccional penal dicte “nueva resolucion
de Sala” conforme consta en el fundamento 3 supra, por lo que debe efectuarse la
subsanacion correspondiente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

1. SUBSANAR la sentencia de autos, su fecha 22 de setiembre de 2008; por tanto en
los fundamentos 3, 12, 13, 14, 19 y 22 donde dice “auto de apertura de instruccion”
debe decir “resolucion de la Sala”.

2. SUBSANAR la sentencia de autos, su fecha 22 de setiembre de 2008; por tanto
donde dice “con posterioridad a la entrada en vigencia del articulo 207.°-A del
Codigo Penal” debe decir “con anterioridad a la entrada en vigencia del articulo
207.°-A del Codigo Penal”.

3. SUBSANAR la sentencia de autos, su fecha 22 de setiembre de 2008; por tanto
donde dice “nuevo auto de apertura de instruccion” debe decir “nueva resolucion de
Sala™.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS,
ETO CRUZ
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