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FLORIAN JURGEN THERMANN
( RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 8 de julio de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florian Jiirgen
Thermann contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 32 del segundo
cuaderno, su fecha 23 de diciembre de 2008, que confirmando la apelada declara
\{ improcedente in limine la accién de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

g\ \/1. Que con fecha 12 de abril de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo

contra la Juez del Décimo Octavo Juzgado de Familia de Lima, dofia Maria

-l /Margarita R%:nteria Durand, con el objeto de que se declare nula la Resolucion N.° 1
, del 30 de enero de 2007, que resuelve declarar improcedente el recurso de queja

, interpuesto por el demandante contra la Resolucion N.° 2 de fecha 12 de enero de
/ 2007 (expediente 183518-2007-00081: cuaderno de queja) que declaré inadmisible
la apelaciéri interpuesta contra la Resolucién N.° 1 de fecha 24 de noviembre de

2007 que, a su vez, declaré inamisible la demanda de reduccién de alimentos
(expediente 3489-06-JVM).

Alega que dicha resolucidy vulnera su derecho a la tutela procesal efectiva toda vez
que la demandada al decldrar improcedente el recurso de queja interpuesto contra la
Resolucion N.° 2, de fecha 12 de enero de 2007, que declar6 inadmisible su recurso
de apelacion, se sustefftdé en argumentos que contravienen la ley procesal, pues
manifestd que de confprmidad con el articulo 427 inciso 4 del Cédigo Procesal Civil
correspondia conocey del proceso de reduccion de alimentos al juzgado del Cusco
| —donde se sustanci6 el proceso de alimentos que pretende redugir—, sin tener en
cuenta lo estipulado en los articulos 560 y siguientes del Cogigo Procesal Civil.
Asimismo, en sy escrito de apelacion afiade que la materia g la competencia no
habia sido tratada en su recurso planteado puesto que solg se circunscribia a lo
relativo a la exigencia del pago de tasas y aranceles judicialgs.

Que cabe precisar que las instancias inferiores han fechazado liminarmente la
emanda por considerar que la pretension del demandgnte esta dirigida a cuestionar
criterio jurisprudencial de la demandada y utilizay/Al proceso de amparo como un
ecanismo donde se reproduzca una controversig/surgida de la interpretacion y
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aplicacion de la ley que es de competencia del Poder Judicial, por lo que se
encuentra comprendida en el articulo 5 inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Que entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien
todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y
formal requerida, corresponde entonces ordenar al inferior a admitir la demanda a
ite y correr traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es

Constitucional solo referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de
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agravio constitucional, y nada més. Por lo tanto, estamos frente a dicha decision sin
proceso y sin demandado.

Que en atencion a lo sefialado este Tribunal considera que es materia de la alzada el
pronunciamiento respecto del rechazo liminar, estando en facultad s6lo para
pronunciarse por la confirmatoria o la revocatoria del auto de rechazo liminar. Sin
embargo, este Colegiado ha venido considerando que excepcionalmente podria
ingresar al fondo, para darle la razén al demandante, en casos de suma urgencia
cuando se verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente, es decir cuando por ejemplo se evidencie estado de salud grave o edad
avanzada del demandante. Sin embargo en el presente caso no se observa razon de
urgencia que amerite un pronuncia to de fondo, por lo que sélo nos limitaremos
a lo que nos es propio.

5. Que en ese sentido el recurrent¢ lo que pretende en puridad es cuestionar la
resolucion dictada por el Décipio Octavo Juzgado de Lima, pues considera que
dicha resolucion vulnera los principios de congruencia y motivacion toda vez que en
la resolucién primigenia de Ja demanda de reduccidn de alimentos, ni en el recurso
de apelacion, ni en el recurso de queja se ha mencionado la competencia o la falta
de competencia del Juzgado de Paz Letrado de Surco —juzgado donde se interpuso
la demanda de reduccion de alimentos-, sino lo inico que observé ¢l citado juzgado
era la supuesta falta de aranceles judiciales en un proceso donde ¢l recurrente debia
ser exonerado del pago de esto.

6. Que ante lo expuesto se aprecia que es materia de analifis por parte de este
Colegiado el verificar si la Juez demandada ha emitido lg/resolucion cuestionada
espetando el derecho al debido proceso del demandante/ esto es, si la resolucion
sta arreglada a derecho, si estd debidamente motivada, ¢l no ha existido excesos en

pronunciamiento y si se ha respetado el principio dg/congruencia. Es decir no se
ahaliza el sentido de la decisién sino el aspecto prog€sal que garantiza un proceso
d¢bido que respeta en su expresion la autenticidad d¢f derecho a la defensa.
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7. Que en relacion del derecho a la debida motivacidon de las resoluciones judiciales,
segun reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, comporta el derecho
a obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
con las pretensiones deducidas por las partes en cualquier clase de procesos. La
exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los
términos del inciso 5) del articulo 139 de la Norma Fundamental, garantiza que los
jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental
que los ha I"L\evado a decidir una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de impartir justicia se haga con sujecién a la Constitucion y a la ley, pero
también tiene la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa
de los justiciables; sin embargo conviene advertir que “(...) la Constitucién no
garantiza una determinada extension de la motivaciéon, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre lo
pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de
motivacion por remision” (Exp. N. © 1230-2002-HC/TC, fundamento 11).

Cabe sefialar que nuestro sistema procesal tiene como uno de sus principales
principios el de la limitacioén recursal conocido también como “Tantum Apellatum
Quantum Devolutum”, principio que a su vez exige la congruencia, ya que de esta
manera se limita al 6rgano revisor quien puede so6lo resolver sobre el petitum por el
que ha sido admitido el referido medio de impugnacién extraordinario.

9. Siendo ello asi, en el presente caso, este Colegiado advierte que el Primer Juzgado
de Paz letrado de Surco, mediant soluciéon N.° 2, de fecha 12 de enero de
2007, declar6 inadmisible el rectirso d¢/apelacion interpuesto contra la Resolucion
N.° 1, que declar6 inadmisipfe la demanda de reduccion de alimentos, sustentandose
principalmente en que s€ omitid adjuntar el arancel judicial que corresponde al
recurso impugnatorio planteado, para lo cual concedié un plazo de tres dias a
efectos de que el recurrente subgane la omision detectada, asimismo, se aprecia del
recurso de queja interpuesto por el actor que éste argumenta su derecho a la
exoneracion del pago de tasg/judiciales, incluida la referida al arancel judicial para
apelar. Sin embargo, la Jueza demandada declara improcedente el recurso de queja
planteado sustentdndose /en que el juez competente para conocer el proceso
postulado de reduccion de alimentos es distinto al que conoci6 lacausa de reduccién
de alimentos. Desde esta perspectiva se evidencia la falta de cofgruencia de la Jueza
demandada al expedir la resolucion que se impug toda vez que el
pronunciamiento de la emplazada no se adecu6 a lo solicitado por el demandante, lo
cual contraviene contra el derecho al debido proceso de éste ultimo.

10} No obstante en la medida en que no se ha podido contay €on el debido contradictorio
en el presente proceso permitiéndose la participacion fanto de la Jueza demandada
como del Procurador Publico encargado debido al rgghazo liminar, es necesario que
la demanda sea admitida conforme a ley.



Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

REVOCAR el auto de rechazo liminar y ordenar al Juez a quo que proceda a admitir a
tramite la demanda conforme a Ley.
Publiquese y notifiquese. / 1
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