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EXP. N.° 02112-2009-PA/TC
LIMA
JAIME BERNARDO ROJAS RIVAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

};/ima, 24 de junio de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Jaime Bernardo Rojas Rivas

/| contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema

/" de Justicia de la Republica, de fojas 33 del segundo cuaderno, su fecha 4 de diciembre
/ de 2008 que confirmando la apelada declara improcedente in limine la demanda de
/ autos, vy,

/ ATENDIENDO A

Que con fecha 30 de mayo de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los Vocales de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica —Manuel Sanchez Palacios Paiva, Andrés Caroajulca Bustamante,
Vistor Mansilla Novella y Manuel Miranda Canales—, contra los vocales de la
Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima —Rafael Jaeger Requejo,
Julio Barrera Utano y Carlos Tavara Martinez— y contra Silvia Herencia Espinoza,
Jueza del Vigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima. El objeto
de la demanda es que sc declare nulo todo lo actuado, incluida la audiencia tnica
realizada el 15 de marzo de 2007 y se ordene la renovacidn de los actos procesales
notificandoseie el avocamiento de la Jueza Silvia Herencia Espinoza o quien resulte
competente, en el pro de desalojo seguido en contra del recurgente, signado con
el expediente N.°62576-05. Alega que la jueza demandada, ¢ ' mismo dia de la
audiencia, a la que el pecurrente no pudo asistir, dispuso, medignte resoluciéon N.° 7,
avocarse al referido proceso sin habérsele notificado dicha dgcision vulnerando sus
derechc.: al juez natural, al debido proceso y de defensZ; afiade que la referida
vulnerzc 6n de log derechos aludidos se consuma mediapte la omision del deber de
los magistrados de la Corte Superior y de la Corte Supyéma demandados de cumplir
hacer cumplir las leyes y el debido proceso, circungtancia que se agrava pues las
resoluciones por ellos emitidas, que resuelven copfirmar la sentencia que declara
fundada la demanda de desalojo, improcedente ¢f Yecurso de casacidén formulado e
infundado el recurso de nulidad correspondient r‘é Contienen la motivacién debida
respecto de la notificacion a los testigos ofrecig¢s como prueba que acreditan su
situacion de poseedor como propietario del inm¥eble comprendido en el proceso de
desalojo.
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2. Que con fecha 9 de junio de 2008 la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
; _—Justicia de Lima declara improcedente in /imine la demanda considerando que lo
que pretende el demandante es cuestionar, con argumentos nuevos, lo resuelto en
tltima instancia en el proceso de desalojo seguido en su contra, apreciandose
ademas que las resoluciones emitidas han sido debidamente motivadas no pudiendo
ser utilizado el proceso de amparo como una supra instancia para revisar lo resuelto
en un proceso regular. A su turno la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada considerando que los
hechos y el petitorio no forman parte del contenido constitucionalmente protegido
de los derechos invocados y que lo que pretende el demandante es cuestionar un
proceso civil concluido y que se realice una nueva valoracion de los hechos, en un
proceso en el que se respetaron las reglas del debido proceso.

Que el recurrente considera que se ha lesionado su derecho al juez natural, puesto
que el avocamiento de la jueza que resolvid la causa en primera instancia no fue
hecho de su conocimiento

Que el segundo parrafo del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion, consagra
el derecho al "juez natural" o, como expresis verbis alli se sefiala, el derecho a no ser
desviado de la jurisdiccién predeterminada por la ley. Dicho derecho es una
manifestacion del derecho al "debido proceso legal” o, lo que con més propiedad, se
denomina también "tutela procesal efectiva". Mediante ¢l se garantiza un diverso
haz de atributos, que si inicialmente surgieron como garantias del individuo dentro
de un proceso, ahora se ha convertido en una institucion que asegura la eficacia de la
potestad jurisdiccional del Estado.

5. Queyen el sentido expuestoy se exige, en primer lugar, que quien juzgue sea un juez

\ J o un dérgano que tenga potestad jurisdiccional garantizandose asi, la interdiccion de
‘g / ser enjuiciado por un ju€r excepcional, o por una comision especial creada ex
‘ | profesamente para desarrgllar funciones jurisdiccionales, o que dicho juzgamiento
| pueda realizarse por corflsion o delegacion. De esa manera $¢ impide que cualquiera
\4 de los poderes publicgs pueda avocarse al conocimiento ¢e un asunto que debe ser
ventilado ante el Poder Judicial o ante cualquiera de lds drganos jurisdiccionales

k especializados que/la Constiticid L establecido.

En segundo lIugar, cxige que ia jurisdiccion competencia del juez sean
predeterminada: por la ley. Eilo, por un lado, coinporta la predeterminacién (y no
sélo la determinacién) del érgano judicial y también la de su competencia. Desde
esta ultima prespectiva, la asignacion de competgncia judicial necesariamente debe
haberse establecido con anterioridad al ini¢fo del proceso, garantizdndose asi que
nadie nueda ser juzgado por un juez ex pos//facto o por un juez ad hoc. Y por otro,

que tales reglas de competencia, objetivy/ y funcional, sean previstas en una ley
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organica, conforme se desprende de la interpretacién sistematica de los articulos
139°, inciso 3), y 106° de la Constitucion.

" Asi, el avocamiento de la jueza demandada no vulnera el derecho al juez natural
' ues en el caso de autos se advierte es una que se encuentra integrada al Poder

udicial, cuyo ejercicio de potestad jurisdiccional y competencia le fue establecido
con anterioridad a la iniciacion del proceso judicial y, si bien se avocd al
conocimiento de la causa luego de iniciado el proceso, ello no infringe el derecho a
la predeterminacidn del juez que implica que el érgano judicial haya sido creado por
una norma legal que lo ha investido de jurisdiccidn y competencia con anterioridad
al inicio de la actuacioén judicial. Por lo demas, la falta de notificacién no implica un
avocamiento indebido, en términos constitucionales, que incida en una afectacion al
principio de inmediacién pues tal como lo dispone el dltimo parrafo del articulo 50
del Cdédigo Procesal Civil “El Juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el
proceso, salvo que fuera promovido o separado” y es precisamente la misma jueza
demandada la que inici6 la audiencia tinica y luego resolvié la causa.

Que el derecho al juez natural tiene en la garantia de la independencia e
imparcialidad del juez otro de sus elementos configuradores, que materializa el
interés directo que se protege mediante esté derecho constitucional. En este sentido,
si la ratio del derecho es dotar de la garantia de la imparcialidad del juzgador, es
claro que se debe de exigir al demandante y a su abogado que expresen las razones
que impliquen una recusaciéon o la duda respecto de su imparcialidad, ello
atendiendo a que existe una presuncion fundada de que el nuevo avocamiento no
persigue atentar contra la garantia de imparcialidad del juez. Al respecto este
Colegiado advierte que, en el proceso cuestionado, tanto la resolucion de la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima de fecha 6 de agosto de 2007
como el auto calificatorio del Recurso de Casacion (CAS. N.° 127-2008 LIMA) de

demandante en sus recupgos atendiendo al principio Tantum Apellatum Quantum
L/‘ Devolutum qide impliga que al resolverse la impugnaci

relacionados con la alegada irregularidad en el avogamiento que se realizo en la
misma fecha en que se llevd a cabo la audiencia Urfca, a la que no asistié. Por otro
lado, los hechos expuestos por el recurrente a traxés/de todo el proceso de amparo
no proporcionan razones ni argumentos sobre poy’qué el avocamiento de la juez
demandada constituiria un agravio especifico ¥ cdncreto del derecho al juez natural
(independencia o imparcialidad). /




7. Que con relacién a la pretendida vulneracién del derecho a la motivacion el

_frecurrente alega que las sentencias de primera y segunda instancia emitidas en el
'proceso de desalojo como el auto calificatorio del recurso de casacién y la
resolucién que resuelve su recurso de nulidad al no haber tomado en cuenta la
prueba ofrecida constituida por los testigos que ofreciera en su escrito de demanda,
los que no fueron notificados por la jueza que se habia avocado al conocimiento de
la causa.

Que de la propia declaracién del demandante se aprecia que tanto él como los
testigos ofrecidos fueron notificados para la audiencia que se realizo el 15 de marzo
de 2007 y que si bien la audiencia puiblica la condujo un juez distinto al que la
notificd, esta anomalia, como ya se advirtié no fue cuestionada por él en el proceso
de desalojo, evidenciandose ademas que la inasistencia del recurrente y de los
testigos no se debid a un defecto en la notificacion, sino a “motivos de fuerza
mayor” segun la propia versién del demandante.

Que en el presente caso el Tribunal observa que la pretension formulada por el
recurrente tiene como finalidad cuestionar la sentencias emitidas en el proceso civil
de desalojo, bajo el argumento de haberse efectuado una motivacion deficiente y
que las pruebas aportadas al proceso no habrian sido merituadas por la instancia
correspondiente, sin embargo se aprecia de las resoluciones impugnadas que ellas
contienen una motivacion respecto de aspectos de derecho ordinario

. Que conforme a la constante y reiterada jurisprudencia de este Tribunal, el proceso
de amparo no es un instrumento que pueda hacer las veces de un medio
impugnatorio de las decisiones de la jurisdiccién ordinaria, ni los jueces
constitucionales son una instancia que se superponga a aquella. Tenemos dicho, en
efecto, que “La estruct/um? del proceso, la determinacion y valoracién de los
elementos de hecho,a integipretacion del derecho ordinario y su aplicacidn a los
tos de los tribunales competentes para tal efecto, y se
ribunal Constitucional
(...); s6lo ern’caso de 14 violacion de un derecho constitucignal especifico por parte
de un tribunal, puedg’el Tribunal Constitucional (...) entrdr a conocer el asunto (...).
[L]os procesos de Subsuncién normales dentro del dergcho ordinario se encuentran
sustraidos del examen posterior del Tribunal Constitdcional (...), siempre y cuando
no se aprecicn errores de interpretacion relacionados fundamentalmente con una
percepcion incorrecta del significado de un derecho fundamental, especialmente en
lo que respecta a la extensién de su ambito de proteccion, y cuando su significado
material también sea de alguna importancia/Para el caso legal concreto” [STC
09746-2005-PHC/TC, fundamento 4].

1. En consecuencia las objeciones postuladds por el demandante no forman parte del
contenido constitucionalmente protegido Ale ninguno de los derechos que conforman
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el debido proceso, motivo por el cual es de aplicacion al caso el articulo 5°, inciso
1), del Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese

SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGO
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
ALVAREZ MI
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