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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 12 dias del mes de diciembre de 2008, la Sala Primera
del Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Landa Arroyo, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Guillermo Dante Linch
Ayllén contra la resolucion de la Primera Sala Penal Para Procesos con Reos Libres de
la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 156, su fecha 25 de febrero de 2008, que
declar¢ infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de agosto de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal de Procesos con Reos en
Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Pefia Bernaola, Alberca Pozo y
Paredes Laura, por haber emitido la resolucién de fecha 21 de agosto de 2007, mediante
la cual se confirma la decisién jurisdiccional que declaré improcedente el beneficio
penitenciario de liberacion condicional que solicitdé. Manifiesta que dicha resolucion se
fundamenta en procesos que han concluido, vulnerdndose de ese modo sus derechos a la
cosa juzgada, a no revivir procesos fenecidos y al tratamiento progresivo del sistema
penitenciario; y que no se ha tomado en cuenta que ha cumplido con todos los requisitos
establecidos en el ©6digo de Ejecucion Penal para la concesion de dicho beneficio.
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Con“fecha 19 de septiembre de 2007, el Vigésimo Quinto Juzgado Penal de
Lima declara infundada la demanda, argumentando que no se ha vulnerado el derecho
de no revivir procesos fenecidos, pues la resolucién cuestionada no amenaza ni vulnera
dicho derecho y se ha tramitado conforme a ley.

La recurrida confirma la apelada por similares argumentos.
FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se ordene a los emplazados otorguen al accionante el
beneficio penitenciario de liberacion condicional, aduciéndose que al declarar
improcedente su pedido, han fundamentado su resolucién en procesos que han
concluido, vulnerandose de ese modo sus derechos a la cosa juzgada, a no revivir
procesos fenecidos y al tratamiento progresivo del sistema penitenciario.

Analisis del caso materia de controversia constitucional

2. Conforme al articulo 139°, inciso 22), de la Constitucién Politica: “el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion del
penado a la s~ciedad”. Asimismo el articulo 55° del Codigo de Ejecucion Penal
sefiala que el beneficio de liberacion condicional “[...] sera concedido en los casos
en que la naturaleza del delito cometido, la personalidad del agente y su conducta
dentro del establecimiento, permitan suponer que no cometera nuevo delito”. En
efecto, si mediante los beneficios penitenciarios, como la libertad condicional o la
semilibertad, se autoriza legalnjiente que la pena impuesta por un juez pueda
eventualmente suspepderse aptes de su total ejecucion, tal autorizacidon esta
condicionada a que 10s fines de la pena, a los que se refieren las normas precedentes,
se hayan cumplido (STC 1594-2003-HC/TC).

3. No obstante el Tribupal Constitucional ha sefialado en la s
2003-HC/TC) que:

tencia Exp. (N° 1594-
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normatividad contempla (plazo de internamiento efectivo, trabajo
realizado, etc.).

Dado que el interno se encuentra privado de su libertad personal en
virtud de una sentencia condenatoria firme, la concesion de beneficios
estd subordinada a la evaluacion del juez, quien estimara si los fines
del régimen penitenciario (inciso 22 del articulo 139° de la
Constituciéon) se han cumplido, de manera que corresponda
reincorporar al penado a la sociedad, aun antes de que no se haya
cumplido la totalidad de la condena impuesta, si es que éste demuestra
estar reeducado y rehabilitado (...)”.

4. En el caso de autos el recurrente sefiala que su solicitud de acogimiento a un
beneficio penitenciario se ha resuelto fundamentindose en procesos que han
concluido, vulnerandose de ese modo sus derechos a la cosa juzgada, a no revivir
procesos fenecidos y al tratamiento progresivo del sistema penitenciario, toda vez
que obra en autos la resolucién N° 1253, de fecha 21 de agosto de 2007 (fojas 07),
emitida por los demandados, quienes en su considerando tercero manifiestan “(...)
que el informe psicoldogico no es concluyente en el sentido si sus progresos en el
tratamiento indicado es de tal naturaleza que le permitan reinsertarse a la
sociedad, tampoco se precisa en dicho informe si el recurrente ha superado las
dificultades o desajustes en el drea psicosocial, que lo han conllevado a delinquir,
ya que conforme se constata de la hoja carcelaria, el interno sentenciado ha tenido
tres ingresos al penal; asi mismo es de tenerse en consideracion que el peticionante
gozando del Beneficio Penitenciario de Semi Libertad incurrié en la comision de
otro delito doloso (...)" (resaltado nuestro). Como es de advertirse, las razones por
las cuales el colegiado deneg6 el cionado beneficio se deben principalmente a

reinsertarse a la soci
demandado, que si bien es
anteriores procesos esto

ferto en una parte del considerando hace alusion a sus
ha sido el todo del argumento esgrimido.

5. A mas abundar y sin perjuicio de lo antes expuesto regtilta pertinente sefialar que el
fundamento 17 de la sentencia Exp. (N° 1594-2003-HC/TC) se ha expresado que:

momento de resolverse una
ado beneficio penitenciario,
evaluacion del juez, y no la
las autoridades competentes del
cyal solo tiene un valor indiciario.
aderamente predominante para la

“(...) lo verdaderamente trascendental
solicitud de acogimiento a un deter
como la liberacion condicional, es
opinién que sobre este tema ten
Instituto Nacional Penitenciario
Y es que si se admitiera que lo
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concesion es el informe favorable expedido por el INPE en torno a si
se cmplieron los fines de la pena, y se redujera la labor del juez a
evaluar sdlo si se cumpli6 el plazo que la ley exige como minimo para
su otorgamiento, entonces se desvincularia al juez de la verificacion
de una tarea que constitucionalmente le compete”.

6. En ese sentido este Colegiado considera que la concesién de un determinado
beneficio penitenciario depende exclusivamente de la valoracion del Juez y que ésta
se exponga en una resolucién judicial debidamente motivada. En consecuencia, la
alegada violacién de los derechos del recurrente carece de sustento.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad aue le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus.

Publiquese y notifiquese. -
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico
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