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EXP. N.° 02144-2009-PA/TC
LIMA
ROBERTO ATO DEL AVELLANAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5\\/ Lima (Arequipa), 31 de agosto de 2009

o~

‘ VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por Roberto Ato Del Avellanal
contra la resolucién de fecha 25 de noviembre del 2008, segundo cuaderno, expedida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de noviembre del 2007 el recurrente interpone demanda de
amparo contra los vocales integrantes de la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, Dres. Claudio Luis Gazzolo Villata,
Julio Pachas Avalos, Irma Flor Estrella Cama, Roger Williams Ferreira Vildozola y
Jaime Anibal Salas Medina, solicitando se deje sin efecto la resolucion de fecha 16
de agosto del 2007 que confirmé la improcedencia de su pedido de medida cautelar.
Sostiene, que en el contexto de la interposicion de una demanda de amparo, solicitd
medida cautelar en forma de anotacién demanda (amparo) en la ficha N° 008263 y
su continuacién N° 02005304 de la Oficina Registral Piura, cumpliendo con las
exigencias establecidas en los articulos 608° v 610° del Codigo Procesal Civil.
Refiere que, en tal sentido, precis6 la forma y bienes sobre los que recaeria la
medida cautelar, y sustenté ampliamente la verosimilitud del derecho invocado y el
peligro en la demora. No obstante“eilo/ la Sala Suprema demandada confirmé la
improcedencia de su medida cual vulnera su derecho al debido proceso.

noviembre del 2007 la Cuarta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lipia declara improcedente la demanda por considerar
que no se evidencia un manifigéto agravio a la tutela prog€sal efectiva. A su turno, la
Sala de Derecho Constitucidnal y Social de la Cortg Suprema de Justicia de la
Republica confirma la apglada por considerar que }J0 realmente pretendido por el
recurrente es generar una supra instancia revisora d¢’los procesos ordinarios.

2. Que con resolucion deAecha 20

3. Que del analisis de la demanda asi como d¢/sus recaudos se desprende que la
ension del recurrente no esta referida al apibito constitucionalmente protegido de

\ os ferechos que invoca, pues como es de agveytirse la evaluacion de los hechos, asi
conjo la interpretacion, aplicacion e japlicacion de las normas del Codigo
Prdcesal Civil referidas a los requisiggs para el otorgamiento de una medida
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cautelar son atribuciones que corresponden ser ejercidas por la jurisdiccién
competente para otorgarla, las cuales deben orientarse por las reglas especificas
establecidas para tal propdsito asi como por los valores y principios que informan la
funcion jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la materializacion de la
independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que la Norma Fundamental
reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia ratione materia de los
procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales, a menos que se aprecie
un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente caso; pues es de advertirse
que este Tribunal Constitucional, con resolucién de fecha 14 de abril del 2009
recaida en el Expediente N.° 05460-2007-PA/TC, declaré improcedente la demanda
(cuaderno principal) interpuesta por el recurrente contra los vocales integrantes de la
Segunda Sala Civil de Lima, lo cual comprueba el incumplimiento de los requisitos
para el otorgamiento de la medida cautelar y subsecuentemente la calidad de
arreglada a derecho de la resolucion cuestionada.

Que consideramos oportuno subrayar que el proceso de amparo en general y el
amparo contra resoluciones judiciales en particular no pueden constituirse en
mecanismos de articulacidn procesal de las partes, mediante los cuales se pretende
extender el debate de las cuestiones sustantivas y procesales ocurridas en un proceso
anterior, sea este de naturaleza que fuere. El amparo contra resoluciones judiciales
requiere, pues, como presupuestos procesales indispensables, la constatacion de un
agravio manifiesto a los derechos fundamentales de las personas que comprometa
seriamente su contenido constitucionalmente protegido (articulo 5° inciso 1 del
Codigo Procesal Constitucional); en razon de ello, la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que

le confieren la Constitucion Politica del Peru y su Ley Orgénica,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. w
SS.

VERGARA GOTEL
MESIA RAMIREZ //
LANDA ARROYO [/
BEAUMONT CALIIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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