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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de junio de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Landa Arroyo, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Manuel Pifian
Espinoza contra la sentencia de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fojas 175, su fecha 16 de enero de 2008, que declara improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucion 0000004017-
2004-ONP/DC/DL 18846, y que, en consecuencia, se le otorgue renta vitalicia por
enfermedad profesional conforme al Decreto Ley 18846 y su Reglamento.

La emplazada contesta la demanda alegando que las disposiciones del Decreto
ey 18846 no son aplicables al actor debido a que labord en condicion de empleado
desde el 30 de marzo de 1980 hasta el 1 de noviembre de 1998.

El Décimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, con fecha 26 de enero de 2007, declara
fundada la demanda considerando que el actor no ha perdido su derecho a percibir renta
vitalicia por haber laborado cor o, agregando que el actor ha acreditado
padecer de neumoconiosis.

La Sala Superior competentegs revocando la apelada, declara improcedente la
demanda argumentando que al gefor siempre trabajéo como empleado.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En la STC 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que forman parte del contenido esencial
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directamente protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones
legales que establecen los requisitos para la obtencion de tal derecho, y que la
titularidad del derecho subjetivo concreto invocado debe estar suficientemente
acreditada, para que sea posible emitir un pronunciamiento estimatorio.

Delimitacion del petitorio

2.

En el presente caso, el demandante solicita renta vitalicia por enfermedad
profesional, conforme al Decreto Ley 18846, por padecer de enfermedad profesional
con un menoscabo de 34%. En consecuencia, la pretension del recurrente estd
comprendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia,
motivo por el cual corresponde analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la controversia

3.

6

. Del dictamen de la Comisio

Este Colegiado, en la STC 2513-2007-PA/TC, ha establecido los criterios a seguir
respecto a las situaciones relacionadas con la aplicacion del Régimen de Proteccion
de Riesgos Profesionales (accidentes y enfermedades profesionales).

. Segtin la Resolucion Suprema 014-93-TR, publicada el 28 de agosto de 1993, que

recoge los Lineamientos de la Clasificacion Radiografica Internacional de la OIT
para la Evaluacion y Diagnéstico de la Neumoconiosis, este Colegiado, en la STC
1008-2004-AA/TC, ha interpretado que en defecto de un pronunciamiento médico
expreso, la neumoconiosis (silicosis) en primer estadio de evolucion produce, por lo
menos, Invalidez Parcial Permanente, con un grado de incapacidad no inferior a
50%, y que a partir del segundo estadia_de evolucion, la incapacidad se incrementa
en mas del 66.6%. generando una Invalidez Total Permanente; ambas definidas de
esta manera por los articulos 18.2.1 8.2.2. del Decreto Supremo N.° 003-98-SA,
Normas Técnicas del Seguro Complémentario de Riesgo.

édica de Evaluacion de Incapacidades, de fecha 30
de julio de 2006, obrange”a fojas 4, se desprende que el actor padece de J62.8
Neumoconiosis y H 903 Hipoacusia neurosensorial bilateral, con un menoscabo del
34% para todo trabajo o actividad que demande esfuerzo fisico. En consecuencia, no
se ha acreditado en autos que el demandante padezca de incapacidad igual o mayor al
50% que le permita acceder a una pension de renta vitalicia, conforme a lo sefalado
en el fundamento precedente.

. Consecuentemente, al no haberse demostrado la vulneracion de derecho

constitucional alguno, la demanda debe ser desestimada.
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7. Siendo ello asi, pronunciarse si el actor laboré6 como empleado y también como
obrero, o solo como empleado, no resulta relevante para el presente caso, maxime si
tenemos en cuenta que con el certificado de trabajo (200 y 201) y la resolucion
cuestionada (fojas 25) no es posible determinarlo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

Lo que certifico
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