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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de noviembre de 2009, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Landa
Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la
siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

ASUNTO

El Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Carlos Palma Bertran vy
por don Angel Florentino Pongo Machado contra la sentencia de la Cuarta Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 557, su fecha 23 de enero de 2009, que declara improcedente
la demanda de héabeas corpus.

ANTECEDENTES
Con fecha 11 de noviembre 2009, los recurrentes interponen demanda de habeas corpus
’\/ y la dirigen contra los vocales integrantes de la Sexta Sala Penal Especial
Anticorrupcién de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Luisa Napa Lévano,
N Oscar Ledn Sagastegui e Ivan Sequeiros Vargas; y contra los vocales integrantes de la

-

Primera/Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefores

constitucionales al/ debido proceso, especificamente la falta de motivacion de las
ff resoluciones judiciales cuestionadas y la cosa juzgada; y a la libertad personal.

Refieren que el Auto de Apertura de Instruccion, de fecha 30 de mayo de 2000, y los
autos ampliatorios, de fechas 20 de julio de 2001 y 08 de enero de 2002, carecen de
motivacion suficiente y clara toda vez que no se habria determinado la modalidad
delictiva del delito de falsedad genérica por la cual iban a ser procesados y no se

stablecio cual fue su participacion en los hechos imputados. Asimismo, alegan que el

b
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delito de omision, rehusamiento o demora de actos funcionales ya habria prescrito y
que, en cuanto al delito de encubrimiento, al haberse declarado fundada la excepcién de
naturaleza de accion con fecha 4 de octubre del 2000, por la ex Sala Especializada en
Delitos Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, se desestimé
el caracter delictivo de la falsificacion de firmas del Partido Peru 2000. Finalmente,
alegan que no son responsables de los hechos imputados por cuanto habrian actuado por
orden superior.

El Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 13 de noviembre de 2008,
declard la improcedencia liminar de la demanda, por considerar que mediante este
proceso constitucional no se puede dejar sin efecto una sentencia que tiene la autoridad
de cosa juzgada, alegando la irresponsabilidad penal de los hechos imputados.

La recurrida confirmo la apelada, sefialando que las resoluciones judiciales cuestionadas

W por los demandantes han sido expedidas conforme a derecho.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la deman que se deje sin efecto la sentencia expedida por la
Sexta Sala Penal Espécial de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 23
de enero de 2008, y sy confirmatoria mediante sentencia de fecha 25 de
septiembre de 2008, expfdida por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte

Suprema de Justicia la Republica por vulnerar su derecho a la libertad
individual, al debido pfoceso, a la motivacion de las resoluciones judiciales y la
garantia de la cosa juzgada.

Este Tribunal ha sefialado en retirada jurisprudencia que la determinacion de la
responsabilidad penal, la valoracion de medios probatorios asi como la
subsuncion de las conductas en determinado tipo penal, son aspectos propios de
la jurisdiccién ordinaria y no de la justicia constitucional, que examina casos de
otra naturaleza.

Los recurrentes sefialan que es falso que tengan responsabilidad penal en la

investigacion preliminar realizada respecto a la suscripcion falsa de adherentes

en los planillones del Frente Nacional Independiente Peru 2000, alegando que

cumplian las érdenes conferidas por su superior, en tanto implican que este
olegiado asuma funciones que competen exclusiva y excluyentemente a la
risdiccion ordinaria, resultando de aplicacion la causal de improcedencia
revista en el articulo 5° inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional.
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La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en los términos del
articulo 139° inciso 5) de la Constitucién Politica del Perd garantiza que los
jueces, cualquiera que sea la instancia en la que se desenvuelvan, puedan
expresar claramente los argumentos que los han llevado a la solucion de la
controversia o incertidumbre juridica, asegurando que el ejercicio de la funcion
jurisdiccional se realice con sujecion a la Constitucion y a la ley expedida
conforme a ésta.

Que, desde esta perspectiva constitucional y a tenor de lo dispuesto en el articulo
77° del Cddigo de Procedimientos Penales, que regula la estructura del auto de
apertura de instruccion, este Colegiado aprecia que los autos ampliatorios de
fecha 20 de julio de 2001, obrante a fojas 213, y de fecha 08 de enero de 2002,
obrante a fojas 265, si se adecuaxen rigor a lo que estipulan tanto la Constitucién
como la ley procesal penal citada, ello al considerar que:

a) El auto ampliatorio de fecha 20 de julio de 2001 sefiala que: “(...) la
versién de Angel Pongo Machado, mayor de la Policia Nacional, (...)
éste sefiala que por disposicion del General Policia Nacional Emerson
Ingunza se le habia entregado, mediante un disquette, el pliego
interrogatorio pre establecido sobre lo que debia de preguntar y lo que
tenia que responder Portillo Cambel, pero que cuando el Comandante
Policia Nacional Palma Beltran formula una pregunta fuera del pliego
interrogatorio programada, este minutos después recibe una llamada
telefonica a s celular por parte del general Ingunza quien le llama la
atencion por la pregunta fuera de contexto (...)"

b) El auto ampliatorio de fecha 08 de enero de 2002, sefiala que: “ (...)
Pedro Huertas Caballero (...) quien junto a Alejandro Rodriguez
Medrano, corrigieroryy modificaron el atestado policial elaborado por
la Policia,a cargo de los instructores, Oficiales PNP Pongo Machado y
Palma Beltran, pajo el mando del Generaj) PNP Ingunza Ramos,
Director de la Policia del Ministerio Publizo, quien ordeno al oficial
Palma para gtie le 20 de mayo de 2000 [Jeve al SIN el resultado de la
investigacio% policial, donde Huertas Zaballero y Rodriguez Medrano
lo recibieran, revisando el atestado y/'con Vladimiro Montesinos Torres
hacen observaciones, se modifica ¢ contenido para ser presentado a la
Fiscalia, con la finalidad de degéviar la investigacion y encubrir a los
verdaderos responsables (...) /
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En consecuencia, este Tribunal considera la participacion de los demandantes en
el hecho delictivo esta claramente establecida en ambas resoluciones. En efecto,
a los recurrentes se le abrid instruccion por los delitos de omision ilegal de actos
funcionales, encubrimiento y falsedad genérica, por cuanto habrian realizado
una investigaciéon preliminar parcializada respecto a los inculpados, en el
proceso sobre falsificaciéon de firmas en los planillones del Frente Nacional
Independiente Pert 2000. En ese sentido, no se acredita vulneracion del derecho
a la motivacién de las resoluciones judiciales respecto de los autos apertorios
cuestionados.

El articulo 139° inciso 2) de la Constitucién reconoce el derecho de toda persona
sometida a un proceso judicial a que no se deje sin efecto resoluciones que han
adquirido la autoridad de cosa juzgada. Mediante el derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho
de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin
al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya
sea porque esos han sido agotados o porque han transcurrido el plazo para
impugnarlas, y, en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que
hayan adquirido tal condicién no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea
por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos
6rganos jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicto.

En la sentencia recaida en el expediente N° 2050-2002-AA/TC, caso Carlos
Israel Ramos Colque, este Tribunal sefialé que el contenido constitucionalmente
protegido del ne bis in idem debe identificarse en funcién de sus dos
dimensiones (formal y material). En tal sentido sostuvo que en su vertiente
sustantiva o material, el ne bis in idem garantiza el derecho a no ser sancionado
dos o més veces por la infragciéon de un mismo bien juridico, mientras que en su
dimensién procesal o formal, el mismo principio garantiza que una persona no
sea sometida a juzgamiento dos o mas veces por un mismo hecho. Pero ademas
de establecer una defin€idn del ne bis in idem se ha advertido que para que la
prohibicién de doble gnjuiciamiento por la infraccién de un mismo bien juridico
pueda oponerse a fa segunda persecucién penal, es pregfso que se satisfaga
irremediablemente una triple identidad: a) Identidad/de persona fisica, b)
Identidad de objeto; y, ¢) Identidad de causa de persecucion.

En el presente caso, conforme se aprecia de las igStrumentales que corren en los
autos, los demandantes fueron condenados pdr %comisién de los delitos de
Omisién, rehusamiento o demora de actoy fygionales, y de Encubrimiento
personal, a cuatro afios de pena privativ a libertad (Exp. N° 39-2001). Al
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respecto, alegan que se ha vulnerado su derecho a la cosa juzgada toda vez que
se los condena por hechos que no fueron considerados ilicitos por la Sala Unica
Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de
Justicia de Lima, en la Resolucidon de fecha 04 de octubre de 2000, obrante a
fojas 167.

De la revisién de la Resolucion de fecha de fecha 04 de octubre de 2000, se
aprecia que ésta declara fundada la excepcion de naturaleza de accion al
considerar que no se trataba de planillones falsos y con la inscripcién del Frente
Nacional Independiente “Perd 2000” no se causé perjuicio pues el personero
legal solicitd su retiro de los comicios; es decir, se refiere a hechos diferentes
por los cuales fueron procesados y condenados los demandantes, como es, la
realizacién de una investigacion preliminar parcializada que llevaron a cabo con
el objeto de encubrir a los presuntos implicados en los supuestos hechos
delictivos referentes a la suscripcion falsa de adherentes en los planillones del
Frente Nacional Independiente “Perd 2000”; es decir, los hechos delictivos por
las cuales se les abrid instruccion fueron realizados en la etapa de investigacion
de aquéllos.

En efecto, ello se comprueba con la denuncia formalizada, obrante a fojas 191,
por el Fiscal de la Cuarta Fiscalia Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios, don Jorge L. Cortez Pineda, que diera lugar al auto ampliatorio de
fecha 20 de julio de 2000, cuando sefiala: “(...) de autos también se advierte que
durante la investigacion policial, los oficiales de la Policia Nacional del Peru,
encargados de la investiacion pertinente, Comandante PNP, José Carlos Palma
Beltran y el Capitan (hoy Mayor) PNP Angel Florentino Palma Machado
recurren a los delitos de Omision de Funcion, Falsedad Ideologica y Falsedad
Geneéria, ya que no han realizado todas y cada una de las diligencias necesarias
para el esclarecimiento de los de?s punibles cometidos (...), ademas han
elaborado un atestado falseando la vérdad junto al General PNP Emerson Eloy
Ingunza Ramos (...)".En consecuegcia, no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la cosa juzgada alegadg/por los recurrentes.

Los recurrentes alegan que af sefialarse en la sentzncia de fecha 23 de enero del
2008 (fojas 327) que “el presente proceso yersa Unicamente sobre hechos
acontecidos entre los afios 1997 y 1998 referidos al proceso de fabricacion de
firmas en relacion a la inscripcion de la agrupacion politica “Vamos Vecinos”
(...) que los hechos acontecidos en log’afios 1999 y 2000 relacionados a la
sup falsificacion de firmas del id6 politico “Pertt 2000” no ha sido
(/ #<rig) de juzgamiento (...) al hab tendido los alcances de la excepcion
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de naturaleza de accidn...”; acredita la vulneracion de sus derechos. Sin
embargo, conforme se ha sefialado en el fundamento 12 la excepcion de
naturaleza de acciébn no comprende la investigacion posterior en la que
intervinieron los recurrentes y hecho por el cual fueron procesados vy
condenados. Conforme se aprecia a fojas 365 de autos, en el numeral III
Imputacion del Ministerio Publico en relacion con la Investigacion Policial por
la Falsificacion de Firmas para las Elecciones Generales del Ao 2000, literal A,
punto 1 'y 2 sentencia de fecha 23 de enero del 2008,
se describe la participacion de los recurrentes en el hecho materia de
investigacion, en el literal B.4 se hace el analisis de los delitos en que se
incurrio; y, a fojas 317, en la sentencia de fecha 25 de setiembre del 2008,
segundo considerando se describe la participacion de los recurrentes en los
hechos investigados, la misma que fue analizaba y valorada en el Décimo
Quinto Considerando de la referida sentencia.

13. En consecuencia, si ha cumplido la exigencia constitucional de motivacion de
las sentencias cuando sefiala los hechos por los cuales se procesd a los
beneficiarios y las pruebas por los cuales fueron condenados, siendo de
aplicacion el articulo 2° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que alega falta de
responsabilidad penal en los hechos denunciados; y,
2. Declarar INFUNDADA la demanda en los demas extremos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN

ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente voto singular por los fundamentos siguientes:

De los antecedentes
\

Florentino Hongo Machado interponen demanda de hébeas corpus contra los
ntegrantes de la Sexta Sala Penal Especial Anticorrupcién de la Corte Superior de
Justicia de z‘ima, vocales Napa Lévano, Ledn Sagédstegui y Sequeiros Vargas; y
contra los integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de/la Republica, sefiores Roman Santisteban, Valdez Roca, Vega Vega,
Molina Orddiiez y Vinatea Medina, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion
de fecha 28 de enero de 2008 y su confirmatoria de fecha 25 de septiembre de 2008.
Alega la violaciéon de sus derechos constitucionales al debido proceso,
especificamente la falta de motivacion de las resoluciones judiciales cuestionadas y
la cosa j Izgada; y a la libertad personal.

1. Cow/fecha ?l de noviembre 2009 los sefiores José Carlos Palma Bertran y Angel

Al respecto afirman que tanto el Auto de Apertura de Instruccion de fecha 30 de
mayo de 2000 asi como los autos ampliatorios de fechas 20 de julio de 2001 y 08 de
enero de 2002 carecen de motivacion suficiente y clara ya que no determinan la
modalidad delictiva del delito de falsedad genérica por el cual iban a ser procesados
y no se establecio cudl fue su participacion en los hechos imputados. Asimismo,
alegan que el delito de omision, rehusamiento o demora de actos funcionales ha
prescrito y que en cuanto al delito de encubrimiento, al haberse declarado fundada la
excepcion de naturaleza de accion con fecha 4 de octubre del 2000, por la ex Sala
Especializada en Delitos Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de
Lima, quedd desestimado el caracter delictivo de la falsificacion de firmas del
Partido Peru 2000. Finalmente dicen que no son responsables de los hechos
imputados ya que actuaron por orden superior.

2. El Cuadragésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 13 de noviembre de
2008, declaro la improcedencia /iminar de la demanda, por considerar que mediante
este proceso constitucional no se puede dejar sin efecto una sentencia que tiene la
autoridad de cosa juzgada, alegando la irresponsabilidad penal de los hechos
imputados.

3. La recurrida confirmé la apelada por considerar que las resoluciones judiciales
cuestionadas han sido expedidas conforme a derecho.

2 m»——\
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Delimitacion del petitorio

4. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 23 de
enero de 2008 y su posterior confirmatoria por Ejecutoria Suprema por las que se
conden¢ a los recurrentes por el delito de encubrimiento personal y otro a una pena
suspendida en su ejecucion (Exp. N.° 39-2001).

Por todo esto es que se sostiene que i) el auto de apertura de instruccion y los autos
i de instruccion carecen de motivacion suficiente, y i) la

5. Las instandias judiciales del habeas corpus declararon la improcedencia liminar de
la demanda considerando, respectivamente, que no se puede pretender la nulidad de
las resolugiones alegando la irresponsabilidad penal y que las resoluciones judiciales
fueron expedidas conforme a derecho.

/

6. En cuanto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC FJ 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de hébeas corpus
cuando: i) se cuestione una resolucion judicial que no sea firme (articulo 4 del
C.P.Const.), ii) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (articulo
5.1 del C.P.Const.), y iii) a la presentacion de la demanda haya cesado la amenaza o
violacion de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en irreparable
(articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros supuestos.

7. En el presente caso se tiene que es materia de la alzada y de pronunciamiento por el
Tribunal Constitucional el rechazo liminar de la demanda (ab initio) en las dos
instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay proceso y tampoco
existe demandado (emplazado), por tanto este Colegiado estd en facultad de
pronunciarse solo por la confirmatoria del auto recurrido o por su revocatoria. No
obstante aquello el Tribunal ha venido considerando que excepcionalmente podria
ingresar al fondo en determinados casos de suma urgencia cuando se verifique la
existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela urgente, como lo es el
evidente estado de salud grave de una persona, la edad avanzada del demandante u
otro supuesto que acredite un agravio constitucional de tal magnitud que pueda
convertirse en irreparable por un pronunciamiento constitucional tardio, supuestos
para los que se deberd contar con las instrumentales necesarias que permitan el
analisis y consecuente pronunciamiento sobre el fondo de la controversia planteada,
0 que se trate de circunstancias que evidencian en general un real estado de
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necesidad.

No obstante lo anteriormente expuesto, en el presente caso, no se evidencia que el
Tribunal Constitucional tenga que realizar un pronunciamiento de emergencia por el
fondo ya que no se verifica una situacion de excepcionalidad, descrita en los
términos aludidos, por lo que s6lo debe limitarse a confirmar el auto de rechazo
liminar o corroborar si existen razones suficientes para revocarlo.

De la alegada irresponsabilidad penal de los recurrentes

11,

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el habeas
corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos

nstitugionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue la
presunta| afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos conexos
puede dar lugar al andlisis del fondo de la materia cuestionada mediante el habeas
corpus, | pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia afectan el contenido constitucionalmente protegido
del dergcho fundamental a la libertad personal.

. En el/caso de autos los demandantes alegan que no son responsables de los hechos
impufados ya que actuaron por orden superior. Al respecto el Tribunal
Congtitucional viene subrayando en su reiterada jurisprudencia que los juicios de
reproche penal de culpabilidad o inculpabilidad asi como la subsuncién de
conductas en determinado tipo penal —que implican actividades investigatorias y de
valoracion de pruebas— son aspectos propios de la jurisdiccion ordinaria puesto que
a Ja justicia constitucional no le compete analizar hechos y pruebas para los efectos
de valoracion o fijacion de conductas delictuales.

/

Por consiguiente este extremo de la demanda debe ser rechazado en aplicacién de la
causal de improcedencia contenida en el inciso 1 del articulo 5° del Cédigo procesal
Constitucional que establece que “No proceden los procesos constitucionales
cuando: 1. Los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos en forma
directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado (...)".

Del auto de apertura de instruccion

12. El Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto a impugnaciones contra el

auto de apertura de instruccion, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 0799-
2004-HC/TC, sefialando que “No resulta atendible la solicitud de dejar sin efecto un
auto apertorio de instruccion alegando la inexistencia de pruebas de la comision
del delito, por cuanto es la etapa de la instruccion la que tiene por objeto reunir
elementos probatorios de la realizacion del ilicito penal”. Del mismo modo en la
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STC N.° 2365-2002-HC/TC este Colegiado ha sefialado que atendiendo al objeto de
dicho proceso, dejar sin efecto el auto de apertura de instruccién constituye
“pretension imposible de satisfacer mediante esta accion de garantia, toda vez que
ésta no se puede instrumentalizar con el objeto de impedir que se realicen las
investigaciones judiciales derivadas del auto apertorio de instruccion... el Tribunal
Constitucional considera que cualquier anormalidad o irregularidad que pueda
presentar el auto cuestionado debera remediarse mediante el ejercicio de los
recursos que la ley procesal penal prevé, y no via este proceso que tiene como
finalidad proteger la libertad individual y los derechos conexos con ella”. En
sintesis, el Tribunal Constitucional tras reproducir parte del texto del articulo 77.°
del Codige de Procedimientos Penales ha dicho que no es instancia revisora para
dilucjdar si los fundamentos que sustentan el auto de apertura de instruccién son
suficientes o gi en el proceso penal se cumple con las exigencias de la ley, dejando
claro que dicha reclamacion debera ser formulada al interior del proceso penal en
tramite pues ¢s prerrogativa de la judicatura ordinaria resolver dichas controversias.

. Que el Cddigo Procesal Constitucional, Ley 28237, en el Articulo 4°, segundo

pérrafo prgvé la revision de una resolucién judicial via proceso de habeas corpus
siempre que se cumplan 2 presupuestos: 1) que se trate de una resolucién judicial
firme y 2) que la vulneracion a la libertad individual y a la tutela procesal efectiva
sea de forma manifiesta.

Consecuentemente, para legitimar el ingreso del Tribunal Constitucional a la
revision de una resolucién judicial que en este caso constituye la expresion misma
de la autonomia del Juez y la independencia del Poder Judicial, debe acreditarse
fehacientemente el cumplimiento de dichos presupuestos, caso contrario estaremos
convirtiendo a este Supremo Tribunal en una suprainstancia capaz de revisar todos
los autos de apertura de instruccion evacuados por la jurisdiccion ordinaria a nivel
nacional, y también todos los autos que en la calificacién de demandas civiles las
admita a tramite.

Debemos tener en cuenta ademds que tratdndose del cuestionamiento del auto que
abre el proceso penal con el argumento de una indebida o deficiente motivacion, la
pretensa vulneracion no puede ser conocida a través del habeas corpus puesto que el
auto de apertura, en puridad, no estd vinculado directamente con la medida cautelar
de naturaleza personal que se dicta al interior de dicha resolucién, medida contra la
que la ley procesal permite la apelacion. EI mandato de detencion provisorio se
emite en funcidn a otros presupuestos procesales, sefialando al efecto el Articulo
135° del Codigo Procesal Penal, taxativamente, los requisitos minimos que deben
concurrir para su procedencia, que no son los mismos que los exigidos para el auto
que abre instruccion establecidos en el Articulo 77° del Cddigo de Procedimientos
Penales.

En consecuencia, la medida coercitiva de naturaleza personal si incide directamente
sobre la libertad personal; empero, contra esta medida existen medios impugnatorios
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previstos en la ley procesal penal que tendrian que agotarse para obtener la firmeza
de la resolucion en lo referente a la detencion preventiva u otras limitaciones a la
libertad personal. Por otro lado, si se denuncia que el juez ordinario, abusando de
sus facultades, abre instruccion contra determinada persona cometiendo con ello una
arbitrariedad manifiesta, se estaria acusando la violacion del debido proceso para lo
que resultaria via idénea la del amparo reparador y no la del hdbeas corpus.

En cuanto a la exigencia referida a la vulneracion de la libertad individual y a la
tutela procesal efectiva sean éstas manifiestas, de la revision de autos no existe tal
manifiesta vulneracién que como presupuesto requiere el segundo parrafo del
articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional para ingresar al andlisis de fondo,
todavez que la invocacion de la alegada vulneracion al derecho de la motivacion de
iones judiciales es prematura, pues tratdandose de un proceso penal en

o responsables de la comision del delito instruido, permaneciendo
su presuncion de inocencia porque no resulta posible al juez ordinario

la libertad individual »i a la tutela procesal efectiva.

. Asimismo, tampoco puede permitirse que los actores de la justicia penal ordinaria

pretendan el andlisis constitucional mediante el hdbeas corpus de toda resolucion
judicial que no resulte conveniente a sus intereses, aduciendo con tal proposito que
como en el proceso penal que se les sigue se ha dictado una medida restrictiva de la
libertad en su contra procede el habeas corpus contra todo pronunciamiento
Jjudicial, apreciacién que resulta incorrecta pues hemos reiterado que el hédbeas
corpus contra resoluciones judiciales sélo habilita de manera excepcional la via
constitucional cuando la resolucién judicial que se cuestiona incide de manera
directa y negativa en el derecho a la libertad personal.

Por las precedentes consideraciones no encuentro capacidad en el Tribunal
Constitucional para ingresar al proceso penal de su referencia y convertirse, de motu
propio, en el ultra revisor de lo determinado por el Juez competente, pues ello
significaria abrir las puertas a muchos miles de imputados que vendrian al Tribunal
con iguales impugnaciones cada vez que un juzgado penal dé tramite a la denuncia
del Fiscal abriendo el correspondiente proceso.

En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente por cuanto a) los
alegatos de irresponsabilidad penal no constituyen tematica que competa a la justicia
constitucional, y b) el auto de apertura de instruccion (asi como los autos
ampliatorios de la instruccion) no constituye la resolucion judicial firme que vulnere
manifiestamente la libertad individual, esto es, que no constituye el
pronunciamiento judicial firme que incida de manera negativa y directa en el
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derecho a la libertad personal, habilitando de ese modo su examen constitucional via
el proceso de habeas corpus.

Por estas consideraciOnes mi voto€s porque\se confirme el auto de rechazo liminar
recurrido que declar6 FJMPROCEDENTE la derhanda de autos.
!
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