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r En Lima, a los 11 dias del mes de febrero de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Vergara Gotelli, Landa Arroyo y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Miguel Angel Lopez

ictory 'contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 211, su fecha 19 de marzo de 2008, que declar6é improcedente
la demanda de autos; y

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de enero de 2007, don Miguel Angel Lopez Victory interpone
demanda de cumplimiento contra el Congreso de la Republica solicitando que en
cumplimiento de la Resolucion Ministerial N.° 059-2003-TR y del Acuerdo 917-2005-
2006-/MESA-CR, se le reincorpore en su puesto de trabajo. Refiere que ha sido incluido
/ en el segundo listado de ex trabajadores cesados irregularmente de acuerdo con lo
dispuesto en las Leyes N.° 27452, 27586 y 27803 (aparece en la nomina con el N.°
1079).

El Procurador Publico del Estado a cargo de los asuntos judiciales del Congreso
de la Republica contesta la demanda alegando que para que proceda la reincorporacion
de los ex trabajadores en la entidad de origen, la Ley N.° 27803 sefiala que debe existir
la plaza presupuestada vacante y,de existir dicha plaza, la incorporacion se efectuara
respetando el régimen laboral al que pertenecia el ex trabajador. Agrega que no existe
plaza presupuestada vacante para el demandante, lo cual ha sido debidamente
informado al Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, y que al carecer de plaza
presupuestada vacante, es imposible reincorporar al demandante.

El 41° Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 29 de agosto de
2007, declara infundada la demanda, por considerar que conforme a los requisitos
establecidos en la sentencia recaida en el Expediente N.° 168-2005-PC/TC, no se
advierte que exista un mandato vigente y pendiente de cumplimiento.
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La Sala Superior competente revoca la apelada declarando improcedente la
demanda por estimar que es necesario recurrir a la via ordinaria por requerir de una
etapa probatoria para efectuar las determinaciones correspondientes.



FUNDAMENTOS

1. El articulo 200° inciso 6) de la Constitucion establece que la accion de
cumplimiento procede contra cualquier autoridad o funcionario renuente a acatar
una norma legal o un acto administrativo. Por su parte el articulo 66°, inciso 1), del
Codigo Procesal Constitucional prescribe que el proceso de cumplimiento tiene por
objeto que el funcionario o autoridad renuente dé¢ cumplimiento a una norma legal o
ejecute un acto administrativo firme.

2. Este Tribunal en la sentencia recaida en el Exp. N.° 0168-2005-PC/TC, publicada
en el diario oficial EIl Peruano, el 29 de setiembre de 2005, en el marco de su
funcion de ordenacion que le es inherente y en la busqueda del perfeccionamiento
del proceso de cumplimiento, ha precisado, con cardcter vinculante, los requisitos
minimos comunes que debe tener el mandato contenido en una norma legal o en un
acto administrativo para que sean exigibles a través del referido proceso

constitucional.

Es &venienté recordar también que este Tribunal, en la STC. N.° 191-2003-
/ C/TC, ha precisado que:
4/
(...) para quie mediante un proceso de la naturaleza que ahora toca resolver — que como
se sabe, carece de estacion probatoria, se pueda expedir una sentencia estimatoria, es
preciso que el mandato previsto en la ley o en un acto administrativo tenga
determinadas caracteristicas. Entre otras, debe tratarse de un mandato que sea
obligatorio cumplimiento, que sea incondicional y, tratandose de los condicionales, que
se haya acreditado haber satisfecho las condiciones, asimismo, que se trate de un
mandato cierto o liquido, es decir, que pueda inferirse indubitablemente de la ley o del
acto/administrativo que lo contiene y, en lo que al caso se refiere, que se encuentre en
vigencia (...).

~

3. Previamente corresponde hacer un analisis de los requisitos de procedencia de la
demanda interpuesta. En tal sentido, debe sefialarse que con la carta notarial
obrante a fojas 37, se prueba que el demandante cumplio con el requisito especial
de la demanda de cumplimiento, conforme lo establece el articulo 69.° del Codigo
Procesal Constitucional, por lo que corresponde analizar si las resoluciones cuyo
cumplimiento se solicitan cumplen los requisitos minimos comunes que debe
contener un acto administrativo para que sea exigible a través del proceso de
cumplimiento.

4. Entrando al fondo de la cuestion planteada, debe precisarse que, segun el tenor de
la carta notariales referida y de la demanda se solicita el cumplimiento de la
Resolucion Ministerial N.° 059-2003-TR.

5. Sobre el particulag/ debe precisarse que conforme se aprecia de la Resolucion
Ministerial N.° 059-2003-TR, publicada el 27 de marzo de 2003, el demandante en
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8.

9.

el presente proceso fue incluido en la segunda lista de ex—trabajadores calificados
como cesados irregularmente (aparece en la ndmina con el N.° 1079).

Por ello, el demandante al encontrarse inscrito en el Registro Nacional de
Trabajad’ores Cesados Irregularmente opté por acogerse al beneficio otorgado
mediante el articulo 3.° de la Ley N.° 27803, que establece la reincorporacion,
siempre y cuando existan plazas vacantes debidamente presupuestadas conforme lo
establece el inciso 1) del articulo 20.° del Decreto Supremo N.° 014-2002-TR.

Ahora bien, cabe sefialar que nada de esto ha sido negado ni contradicho por la
entidad demandada, sino que fundamenta el incumplimiento de la citada resolucion
en la falta de disponibilidad de plazas vacantes presupuestadas.

Por tanto, corresponde analizar si la autoridad emplazada se ha mostrado renuente a
cumplir las resoluciones antes citadas, para lo cual, en primer lugar, hemos de
determinar si el mandato contenido en aquellas cumple los siguientes requisitos
minimos comunes:

a. Ser un mandato vigente

b. Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la
norma legal o del acto administrativo.

& /Noﬁtgf sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares.

d-~ Ser de ineludible y obligatorio cumplimiento.

. “e. Ser incondicional.

Excepcipnalmente, podra tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando
su satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria.
Adicionalmente, para el caso del cumplimiento de los actos administrativos,
ademids de los requisitos minimos comunes mencionados, en tales actos se
debgra:

f.  Rgconocer un derecho incuestionable del reclamante.

g. Permitir individualizar al beneficiario.

Segun se observa del expediente y del cuadernillo del Tribunal Constitucional, el
cuerdo 917-2005-2006-/MESA-CR permite que a partir del 21 de julio de 2006,
einte ex trabajadores parlamentarios retornen a su puesto, entre los que se

‘encuentra el actor. Sin embargo, con posteridad a esta resolucion, a través del

Acuerdo de Presidencia del Congreso de fecha 27 de julio de 2006, se dejaron sin

efecto todas las resoluciones y acuerdos emitidos por la anterior Mesa Directiva,

dentro de las cuales se encuentra el Acuerdo 917-2005-2006-/MESA-CR.

A entender de este Colegiado el Congreso de la Republica no puede negar el
cumplimiento de una norma legal como la solicitada por el recurrente, la que
ademds contaba con una posterior convalidacidon por parte de una autoridad distinta
a la que reglamentariamente correspondia (por Presidencia y no por Mesa
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Directiva). Es decir, por simple resolucién administrativa se esta enervando de
« efectos la Ley N.° 27803, cuando ésta ya habia sido aceptada por la entidad.

10. Queda claro que todo acto arbitrario de una institucién del Estado no puede ser

ratificado y menos ain reafirmado en su constitucionalidad por este Colegiado,

- maxime cuando se estan vulnerando explicitamente derechos fundamentales de la
persona.

11. El argumento vertido por la emplazada en el sentido de la falta de plaza
presupuestada no puede ser argiiido para el cumplimiento de una resolucion como
la emitida, porque es su obligacion lograr su plena e integra observancia, maxime si
la propia Administracion habia aceptado la observancia de la Ley N.° 27803.

12. En consecuencia, este Tribunal considera que la demanda debe declararse fundada,
de conformidad con el cumplimiento de los términos establecidos en la sentencia
recaida en el Exp. N.° 0168-2005-PC/TC, mas atn considerando el tiempo
transcurrido sin que se haya hecho efectiva la reincorporacion reclamada.

10. En la medida en que, en este caso, se ha acreditado la renuencia de la emplazada en
ejecutar la Resolucion Ministerial N.° 059-2003-TR, corresponde, de conformidad
con el articulo 56.° del Codigo Procesal Constitucional, aplicable supletoriamente al
proceso de cumplimiento, ordenar que asuma los costos procesales, los cuales
deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda.
2. ORDENA que ¢l Congreso de la Republica cumpla con reponer a don Miguel
Angel Lopez Victory en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar

nivel o categoria, asimismo dispone el abono de los costos procesales en la etapa de
ejecucion de la sentencia.

Publiquese y notifiquese.
S8,
VERGARA GOTEL

LANDA ARROY
ALVAREZ MIRAN
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