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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dia del mes de octubre de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cirilo Tineo Martinez
contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de
fojas 76, su fecha 27 de enero de 2009, que declara improcedente la demanda de amparo
de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente intefpone depdanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) solicitando gde se le otorgue pension de jubilaciéon como trabajador
dc construccion civil, de copformidad con lo dispuesto en el régimen del Decreto
Supremo N.° 018-82-TR, cor el abono de los devengados, intereses legales y costos del
proceso.

La emplazada contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente o
infundada. Refiere que los documentos obrantes en autos no acreditan, fehacientemente,
aportaciones adicionales.

El Cuarto Juzgado Especializado Civil de [fma, con fecha 30 de junio de 2008,
declara fundada la demanda, considerando que el flemandante ha acreditado contar con
las aportaciones suficientes para acceder a la pendion reclamada.

La Sala Superior competente, revogando la apelada, declara improcedente la
demanda, estimando que el certificado de frabajo obrante en autos presenta indicios de
falsedad.



N

TRIBUNAL CONSTIT NAT ]
oToA UCIONAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

B

EXP. N.° 02340-2009-PA/TC
LIMA '
CIRILO TINEO MARTINEZ

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. Enla STC 1417-2005-PA publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio de
2005, este Tribunal ha sefialado que forma parte del contenido esencial directamente
protegido por el derecho fundamental a la pension las disposiciones legales que
establecen los requisitos para su obtencion, y que la titularidad del derecho invocado
debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento
de mérito.

Delimitacion del petitorio

2. En el presente caso, el demandante pretende que se le otorgue pension de jubilacion
dentro del régimen especial para trabajadores de construccion civil regulado por el
Decreto Supremo N.° 018-82-TR. En consecuencia, la pretension se encuentra
comprendida en el supuesto preyisto en el fundamento 37.b) de la citada sentencia,
motivo por el cual correspg lizar el fondo de la cuestion controvertida.

Analisis de la contpoversia

3. Con relacidon al derecho/a la pension de jubilacion para los trabajadores de
construccion civil, el Degteto Supremo N.° 018-82-TR establecié que tienen derecho
a la pension los trabajgdores que tengan 55 afios de edad y acrediten haber aportado
cuando menos 15 ang’s en dicha actividad, o un minimo de 5 aiios en los ultimos 10
anos anteriores a Ja contingencia, siempre y cuando la contingencia se hubiera
producido antes del 19 de diciembre de 1992, fecha a partir de la cual, por
disposicion del Decreto Ley N.° 25967, ningun asegurado podra gozar de pension de
jubilacion sino acredita haber efectuado aportaciones por un periodo no menor de 20
afios completos, sin perjuicio de los otros requisitos establecidos en la Ley.

Del Documento Nacional de Identidad (f. 2)/se advierte que el demandante nacio6 el 9

de junio de 1933, por lo que, cumpli6 con £I requisito de la edad con fecha 9 de junio
de 1988.

Con la Resolucion N.° 325 (f. 4), d¢gl 24 de agosto de 1990, se acredita que se le
deneg6 la pension solicitada por halfer acreditado, unicamente, 8 afios y 41 semanas
de aportaciones como obrero de gonstruccion civil a la fecha de ocurrido su cese,
esto es, al 18 de diciembre de 19
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6. Siendo ello asi, el planteamiento utilizado por este Tribunal para evaluar el
cumplimiento del requisito de aportaciones dentro del Sistema Nacional de
Pensiones se origina en la comprobacion de la vinculacién de naturaleza laboral entre
el demandante y la entidad empleadora, y la consecuente responsabilidad, de origen
legal, de esta tltima en el pago de aportes a la entidad previsional. En efecto, a partir
de la prevision legal contenida en los articulos 11°y 70° del Decreto Ley N.° 19990,
concordante con el articulo 13° del indicado texto legal, este Alto Tribunal ha
interpretado, de manera uniforme y reiterada, que las aportaciones de los asegurados
obligatorios deben tenerse por realizadas al derivar de su condicion de trabajadores.

. 7. Por lo indicado, las pruebas que se presenten para acreditar el vinculo laboral deben
ser sometidas a una valoracién conjunta y efectuarse en contenido como en forma,
siempre teniendo en consideracién que el fin Gltimo de este analisis probatorio es
brindar proteccion al derecho a la pension.

8. Ademas, conviene precisar qug para probar periodos de aportacion en el proceso de
amparo se deberan seguir las rgglas sefialadas en el fundamento 26 de la STC 04762-
2007-PA/TC (Caso ;arazona alverde). ’

P
9. Al respecto, pa;/ demostray sus labores como obrero de construccion civil y, por
ende, acreditar aportaciofes adicionales al Sistema Nacional de Pensiones, el
recurrente ha'presentado JOs siguientes documentos, en copias legalizadas:

9.1.Certificado de trabajo (f. 5) emitido por COPROSA Construcciones y Proyectos
S.A., con fecha 11 de abril de 2008, que indicaria sus labores en el régimen de
construccion civil desde el 26 de octubre de 1972 hasta diciembre de 1988; sin
embargo, al presentar este documento hay indicios de falsificacion, no puede
servir para acreditar aportaciones, ya que de la Hoja de Consulta de RUC de
fojas 25, aparece que dicha empresa fue dada de baja con fecha 31 de enero de
2008, es decir, antes de la expedicion del refefido certificado de trabajo.

9.2.Hoja de Inscripcion en la Caja Nacional del Seguro Social (f. 6) que evidencia
como fecha de inicio de sus labores la3/misma que aparece en el certificado de
trabajo antes sefialado.

9.3.Carta de comunicaciéon de entrega de planillas suscrita por COPROSA y
dirigida a la ONP (f. 9 a 11 ¢l cuaderno del Tribunal) que no sirve para
acreditar aportaciones adiciongles /ya que no evidencia que el demandante se
hubiese encontrado comprendf?dd)én las planillas entregadas.
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9.4.Constancia de inscripcion de asegurados (f. 12 del mismo cuaderno) emitida
por el IPSS que evidencia como fecha de inscripcion el 3 de febrero de 1973.

9.5.Boletas de pago (f. 13 a 15 del referido cuaderno) expedidas por COPROSA,
correspondientes al mes de junio de 1988 y a una semana de labores en los
meses de abril y octubre de 1988.

9.6.Libreta de Credencial de Derechos de los Trabajadores de Construccion Civil
(f. 16 a 36 del cuaderno del Tribunal), que consigna el control de sus
remuneraciones suscritas por COPROSA, de los meses de diciembre de 1987 y
enero a diciembre de 1988.

10. En consecuencia, al advertirse de los documentos antes sefialados que el
demandante no ha logrado acreditar reunir el requisito de aportaciones antes
sefialado, no procede estimar la presente demanda, quedando obviamente expedita la

via correspondiente para que acuda al proceso a que hubiere lugar.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda. /

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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