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. // denegacion y retardo de justicia; y, de otro, de la Resolucion N.° 133-2006-MP-FN,
de fecha 7 de febrero 2006, que declaré infundado el recurso dc apelacion interpucsto
contra la anterior resolucion. En tal sentido solicita que se ordene a los emplazados
que formalicen la denuncia penal presentada, pues, en caso contrario, se estaria
afectando sus derechos constitucionales al debjdo proceso, de acceso a la justicia, a la

A tutcla procesal efectiva, a la iguald # ley y a la propiedad. Accesoriamente,

V\ pretensiones. La Sala Superior revisora confirme

EXP. N.# 02353-2008-PA/TC
SANTA )
FRANCISCA LIDIA VASQUEZ ROMERO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
L.ima, 17 de marzo de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Francisca Lidia Véasquez
Romero contra la resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa, de
fojas 127, su fecha 23 de octubre de 2007, que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de amparo de autos; v,

ANTENDIENDO A

I. Que, con fecha 23 de junio de 2006 la demandante interpone demanda de amparo
contra el Fiscal Supremo Miguel Angel Céceres Chavez v la Fiscal de la Nacién
Adelaida Bolivar Arteaga, con la finalidad de que se declare la nulidad, de un lado. de
la Resolucion N.° 880, de fecha 15 de agosto de 2005, que declard improcedente la
denuncia que presenté contra los Vocales Superiores de la Corte Superior de Justicia

el Santa, doctores Félix Carrilio Cisneros, Alicia Tcjada Zavala y Carmen Cavero

¢vano, por la presunta comision de los delitos de abuso de autoridad, prevaricato y

or dafio moral y de $60,000.00 por dafio

imbote, con fecha 20 de marzo de 2007, declara
siderar que contiene yna indebida acumulacion de
la apelada, por el mismo

2. Que el Segundo Juzgado Civil de
improcedente la demanda, por ¢

fundamento.

3. Que la recurrente presenté una denuncia penal #n sede del Ministerio Publico contra
los Vocales Superiores de la Corte Superigrf de Justicia del Santa, doctores Félix
Carrillo Cisneros, Alicia Tcjada Zavala y Zarmen Cavero [Lévano, porque considera
que incurrieron en los delitos dc abusg/de autoridad, prevaricato v denegacion v
repanyjo de justicia, al confirmar la impfgtedencia de [a demanda de nulidad de cosa
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U\, pretendia que se decl

juzgada fraudulenta que interpusiera por el presunto [raude procesal, lo que. a su
juicio, habia tenido lugar en el proceso N.° 2001-0272 (¢fr. escrito de denuncia penal
obrante a fojas 2 y ss.).

No obstante ello, los emplazados desestimaron la denuncia en vista de que la
recurrente no habia aportado prueba alguna relacionada con la supuesta conducta
delictiva, pretendiendo que ésta sea deducida tan solo a partir del criterio
jurisdiccional de los Vocales Superiores denunciados (c¢fr. resoluciones fiscales
obrantes a fojas 17 y ss.y a fojas 23 y ss.).

4. Que en tal sentido, al solicitar la nulidad de las referidas resoluciones fiscales lo que
cn realidad pretende la recurrente no es que este Tribunal Constitucional la restituya
en el ¢jercicio de los derechos constitucionales que considera vulnerados, sino que se
subrogue al Ministerio Publico en el ejercicio regular de sus funciones, lo cual, en
observancia del articulo 159° de la Constitucion, no resulta viable, salvo cuando se
aprecie un caracter irrazonable, lo que no ha sucedido en el presente caso.

5. Que sin perjuicio de lo que ha quedado establecido, este Tribunal aprecia que tanto ¢n
la demanda de nulidad de cosa juzgada fraudulenta como c¢n la denuncia penal
formulada, asi como en el presente proceso, subyace la intencidn de ta recurrente de
cnervar lo resuelto en el proceso N.° 2001-0272 en el que quedd establecido que clla

su conyuge, don Jorge Agapo Urquizo Gastafiadui, debian pagar una determinada

sutha dineraria al Banco Wiese Sudameris S.A A, resolucién que adquirié en su
opbrtunidad calidad de cosa juzgada.

0 es la primera vez que ello sucede. Tanto la recurrente como su conyuge han
pretendido utilizar en otras diversas oportunidades al proceso constitucional de
amparo como mecanismo directo o indirecto de desvirtuacion de la calidad de cosa
juzgada de una resolucion judicial, en detrimg valor fundamental reconocido
o que este Tribunal invalide ¢l
criterio de los organos judiciales ejerCi yribito regular de sus competencias.
Lijemplos de ello son: ’

a) LaSTC 8132-2005-PA, medignte la cual este T;ibunal declardé improcedente

la demanda de amparo plafiteada por la recytrente, por medio de la cual
e la nulidad de diversas resoluciones judiciales
recaidas en el referido proceso N.” 2041-0272 y de otras resoluciones
recaidas en la causa de nulidad de cosa flizgada fraudulenta plantcada contra
la resolucion que puso fin al menciopado proceso. Contra esta sentencia la
recurrente interpuso un recurso de rgposicion mediante ¢l cual pretendia que
se¢ declare la nulidad de lo respelto por este Colegiado. Ll recurso fue
declarado improcedente.
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b) La RTC 1446-2006-PA mediante la cual este Colegiado declaro
. improcedente la demanda de amparo por medio de la cual la recurrente
pretendia que declare la nulidad de las resoluciones judiciales emitidas en el
proceso de ejecucion de lo resuelto en el proceso N.° 2001-0272. Contra esta
resolucidn constitucional la demandante interpuso un nuevo recurso que fue
L declarado improcedente.

: ¢) LaSTC 2725-2006-PA, mediante la cual este Tribunal declard improcedente
/ la demanda de amparo presentada por el esposo de la recurrente, a través de
/] la cual solicitaba la nulidad de diversas resoluciones judiciales que
’/’:‘{ ordenaban el pago de la deuda con el Banco Wiese Sudameris S.AA.

I d) La RTC 0628-2008-PA mediante la cual este Tribunal declard improcedente
la demanda de amparo, a través de la cual la recurrente pretendia que cste
Tribunal ordene a la Oficina de Control de la Magistratura que sancione a
los Vocales que desestimaron la nulidad de cosa juzgada fraudulenta
planteada contra la resolucion que le ordenaba realizar el pago, ademas de
solicitar una indemnizacion de $600,000.00.

//P r lo demas, no escapa a la consideracion del Tribunal Constitucional que la
" récurrente ha pretendido, también a través del amparo, que se declare la nulidad de la
entencia de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia del Santa.
mediante la cual ella y su conyuge fueron condenados por la comision del delito de
defraudacion —abuso de firma en blanco—, pretension que fue declarada
improcedente mediante RTC 0478-2005-PA. Asimismo su conyuge presentd una
demanda de amparo pretendiendo la declaracion de nulidad del proceso penal que se
le seguia por la presunta comision del delito contra la fe publica, defraudacion v
fraude procesal, la que fue declarada improcedentg por este Tribunal, mediante RTC
1588-2005-PA. De igual mancra el referj Ayuge presentd una demanda dc
amparo contra el Ministerio Publico-Buscapdo archivar una nueva causa penal
planteada en su contra y exigien i nizacién de $30,000.00, demanda que
fue declarada improcedente poreste Colegfado mediange RTC 0455-2006-PA.

Que este Tribunal con/si’d/era legitifio que inclugd bajo el auspicio de una crrada
interpretacion del ordenamiento juridico toda pgfsona tenga el derecho de acceder a la
jurisdiceion constitucional cuando considera/Que existe una resolucion judicial que
afecta sus derechos constitucionales, en gt correcto entendido de que sera el jues
constitucional el encargado de hacer notat al justiciable la inadecuada interpretacion
del contenido de los derechos en la gue ha incurrido. No obstante, cuando dicha
cond no denota un simple crrgt hermencutico sino la maliciosa v reiterada
i 16nfde manipular el orden pyiesal constitucional para servir a fincs ajenos a
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aquellos constitucionalmente previstos, el aparente ¢jercicio de un derecho se
convierte en un desvalor que causa dafio al eficaz desenvolvimicnto de la jurisdiccion
constitucional, pues obliga a distraer tiempo y recursos humanos y economicos en el
conocimiento de asuntos en los que subyace una conducta dolosa, en lugar de dedicar
esfuerzos en la resolucion de causas de real relevancia constitucional. Ello se torna
ain mas grave cuando se tiene en cuenta que con la entrada en vigencia del Codigo
Procesal Constitucional (CPConst.), el proceso de amparc ha adquirido la
configuracion de una tutela jurisdiccional iusfundamental de urgencia.

7. Que asi las cosas, ademas de aplicacion del articulo 5° 1 del CPConst. corresponde
declarar, una vez mas, la improcedencia de la demanda, en tanto y en cuanto ni los
hechos en ella mencionados ni su petitorio se encuentran referidos al contenido de
derecho constitucional alguno, constituyendo manifiesta y reiterada mala e y
conducta temeraria, lo que justifica que en observancia de lo previsto en los articulos
110°y 112° incisos 1 y 4, del Codigo Procesal Civil, supletoriamente aplicables a los
procesos constitucionales en virtud de lo dispucsto por el articulo IX del Titulo
Preliminar del CPConst., se imponga a la recurrente una multa de 20 Unidades de
Referencia Procesal.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre
la Constitucion Politica del Per(,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. Imponer a la recurrente una multa de 20 Unidades de Referencia Procesal.

Publiquese y notifiquese.
SS.

VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ
LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYE)A}L

ETO CRUZ -
ALVAREZ MIRA
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