TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02364-2008-PHC/TC
LIMA ,
TULA LUZ BENITES VASQUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de abril de 2009, el Tribunal Constitucional en sesion
de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez, Landa Arroyo, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda,
pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular de los magistrados Mesia Ramirez y
Eto Cruz, que se agrega, y los votos singulares de los magistrados Vergara Gotelli y Calle
Hayen, que también se acompafian.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Tula Luz Benites Vasquez
contra de la resolucion de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 176, su fecha 17 de abril de 2008, que declara
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 14 de mydrzo de 2008 la recurrente interpone demanda de habeas corpus
contra el Congreso de la/Republica, solicitando que se deje sin efecto el acuerdo del Pleno
del Congreso de la Republica tomado en la sesion de fecha 13 de marzo de 2008, que por
sesenta y seis votp§ a favor, nueve en contra y una abstencidon, aprobd acusarla
constitucionalmentg por la presunta comision de los delitos de peculado, colusién y
falsedad genérica; y que, en consecuencia, se ordene la vigencia del acuerdo del Pleno del
Congreso de la Republica de la sesion de fecha 12 de marzo de 2008, que no aprobé el
informe final de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales que propone acusarla
constitucionalmente y decidi6 archivar la denuncia constitucional en su contra, por no
reunir los votos que exige el Reglamento del Congreso de la Republica.

Sostiene que la sesion del Pleno del Congreso de la Republica de fecha 13 de marzo

de 2008 ha vulnerado su derecho al debido proceso, por cuanto el procedimiento de
acusacion constitucional que se le instaurd en su condicion de congresista concluyo el 12 de
marzo de 2008, cuando en la sesion plenaria no se aprobo el informe final de acusacion
constitucional y se decidio6 archivar la denuncia constitucional planteada en su contra; y que

sin embargo, durante la sesion del 13 de marzo de 2008, dicha decision fue sometida a
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reconsideracion, lo cual no se encuentra previsto en el Reglamento del Congreso de la
Republica.

El Decimocuarto Juzgado Penal de Lima, con fecha 17 de marzo de 2008, declaré

improcedente, in limine, la demanda, por considerar que los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad individual o los derechos conexos a ella, y porque el acto considerado
lesivo no limita ni restringe el derecho a la libertad individual de la demandante.

La Sala Superior revisora confirmo la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

—_—

!
\

La demandante solicita se ordene al Congreso de la Republica se abstenga de tomar
cualquier decision que invalide o deje sin efecto la votacion realizada en la sesion
plenaria del dia miércoles 12 de mayo del presente afio, a fin de evitar que se formule
acusacion constitucional en su contra que pudiese concluir en una formacion de causa
penal. Estima que, en la eventuglidad que ello se produzca, se violaria sus derechos
fundamentales a la tutela procgsal efectiva y al debido proceso en conexidad con la
libertad personal. En la demagda se puede advertir que si bien la pretension se refiere a
la alegada amenaza de violacion [petitorio de la demanda (folio 1 del expediente)], al
final de ella se hace referghcia a la consumacion de la supuesta vulneracion del derecho
invocado, pues finalmegte la reconsideracion en sede congresal fue aceptada y se llegd
a acusar constituciongfmente a la recurrente (folio 13 del expediente), razdn por la cual,
a juicio de la deméndante, es, en concreto, la supuesta violaciéon de los derechos
invocados la que débe ser examinada en sede constitucional.

El Juez Titular del 14.° Juzgado Penal de Lima declaré improcedente la demanda por
considerar que si bien la decision adoptada por el Congreso genera la derivacion de los
actuados al Ministerio Publico para la promocion de la acciéon penal y su posterior
remision a la Corte Suprema, en la que se debe dictar el auto de apertura de instruccion,
sin exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso de la Republica, no
puede perderse de vista que las objeciones procesales y legales alegadas carecen de
contenido constitucional pasible de ser amparado mediante el proceso de habeas corpus,
por no incidir en su libertad individual o en otros derechos constitucionales conexos, ya
que tal circunstancia no constituye medida restrictiva de libertad personal de la
demandante (folio 29 y ss. del expediente). La Segunda Sala Penal para Reos Libres de
la Corte Superior de Lima confirmo la apelada por los mismos fundamentos (folio 176 y
ss. del expediente).
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3. En relacion con la improcedencia liminar determinada por los jueces del Poder Judicial
cabe subrayar que la propia normatividad procesal constitucional sefiala al respecto que:
“IpJrocede el habeas corpus ante la accion u omision que amenace o vulnere los
siguientes derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual: (...) 15.
El derecho a que se observe el tramite correspondiente cuando se trate del
procedimiento o detencion de las personas, a que se refiere el articulo 99° de la
Constitucion” (articulo 25°.15 del Cddigo Procesal Constitucional). De ello se puede
colegir que cuando existe controversia sobre el tradmite seguido en el procedimiento
parlamentario contra los funcionarios del Estado a que se refiere el mencionado articulo
99°, dentro de los cuales se puede encontrar la acusaciéon constitucional por delito de
funcidn, el proceso de habeas corpus es la via constitucional adecuada para analizar la
supuesta violacion de los derechos de la persona. El Tribunal Constitucional también se
ha pronunciado sobre la idoneidad del habeas corpus para analizar cuestiones
relacionadas con las acusaciones constitucionales. En el caso de un ex Presidente de la
Republica [STC 2440-2007-PHC/TC, fundamento 10 y ss.] y en el de un ex ministro de
Estado [STC 4747-2007-PHC/TC, fundamento 2 y ss.], se ingres6 al examen de fondo
de las controversias planteadas, aceptandose implicitamente que es el habeas corpus el
mecanismo procesal para discusione} de ese tenor.

4. Conviene precisar que en el/ presente caso la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales del Congrgso de la Republica recomendd “(..) ACUSAR
CONSTITUCIONALMENTE/a la sefiora Congresista de la Republica TULA LUZ
BENITES VASQUEZ por/existir indicios razonables de la comisién de los delitos
contra la Administracign Publica, en las modalidades de Peculado y Colusion,
previstos y sancionado§ en los articulos 387 y 384 del Codigo Penal respectivamente, y
Contra la Fe Publica — Falsedad Genérica, tipificado en el articulo 438 del mismo
cuerpo legal” (Conclusiones del Informe Final de la Subcomisiéon de Acusaciones
Constitucionales en la Denuncia Constitucional N.° 59). Seguin estd previsto en el
Reglamento Parlamentario, este Informe Final “(...) puede concluir con la acusacion
del investigado o el archivamiento de la denuncia, y debe ser remitido a la Comision

/\ Permanente, conforme con lo establecido en el literal g) del presente articulo. No es

admisible otro tipo de conclusiones y/o recomendaciones” (articulo 89°.d.6 del
Reglamento del Congreso).

5. No obstante lo anteriormente resefiado, se aprecia que en sede judicial se ha decidido,
como correspondia, “(...) ABRIR INSTRUCCION en la via ordinaria contra Tula Luz
Benites Vasquez (...)” e incluso se ha venido a emitir la siguiente medida cautelar: “(...)
dictandose en contra de la denunciada MANDATO DE COMPARECENCIA
RESTRINGIDA (...)” [Auto apertura de instruccidn, de 4 de abril de 2008 (Exp. 03-08,
Vocalia Suprema de Instruccion de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
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Justicia)]. Es por ello que, habiéndose dictado ya una resolucion judicial que da inicio al
proceso penal, por la supuesta comision de los delitos aludidos en el fundamento
anterior en contra de la recurrente, se ha producido la sustraccion de la materia. Es
menester poner de relieve que ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes
ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones, segtin dispone
el articulo 139°, inciso 2 de la Constitucion. En consecuencia, de conformidad con el
segundo parrafo del articulo 1° del Coédigo Procesal Constitucional, este Tribunal
considera que carece de objeto pronunciarse sobre el petitorio de la demanda, lo que no
impide que la demandante haga valer sus derechos fundamentales en el proceso penal
en curso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar que en el presente caso carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de la
controversia, por haberse producido la sustraccion de la materia.

SS.

LANDA ARROYO
BEAUMONT CALLIRGOS
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 02364-2008-PHC/TC
LIMA ’
TULA LUZ BENITES VASQUEZ

VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Haciendo uso de la facultad establecida por el articulo 5.° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, manifestamos, a través de este voto, nuestro parecer discrepante sobre la
cuestion que se somete al enjuiciamiento del Tribunal Constitucional, parecer que se
sustenta en las consideraciones siguientes:

1.§ Procedencia de la demanda y delimitacion de la pretension

I. Antes de ingresar a evaluar el fondo de la controversia constitucional, consideramos
preciso examinar la legitimidad del rechazo in limine dictado por las instancias
precedentes, pues tanto en primera como en segunda instancia la demanda fue
rechazada liminarmente, argumentandose, por un lado, que los hechos y el petitorio no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho
nvocado, y, por otro, que el acto considerado lesivo no limita ni restringe el derecho a
la libertad individual de la demandante. Ello a fin de determinar si las instancias
inferiores han incurrido o no en un error al momento de calificar la demanda.

Para determinar la legitimidad del rechazo liminar, es preciso tener presente que la
demanda tiene por objeto que se deje sin efecto el acuerdo del Pleno del Congreso de la
Republica de la sesion (en adelante, el acuerdo del Pleno), de fecha 13 de marzo de
2008, que aprobod acusar constitucionalmente a la demandante, en su condicion de
congresista, por la presunta comision de los delitos de peculado, colusion y falsedad
genérica; y que, en consecuencia, se ordene la vigencia del acuerdo del Pleno del
Congreso de la Republica de la sesion de fecha 12 de marzo de 2008, que no aprob¢ el
informe final de acusacion constitucional y archivé la denuncia constitucional en contra
de la demandante.

Delimitado asi el petitorio de la demanda, corresponde analizar si los hechos y el
petitorio estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho invocado y si el acto considerado lesivo afecta el derecho alegado como
vulnerado. Para ello, resulta pertinente sefialar que conforme al articulo 99.° de la
Constitucion, la demandante, en su condicion de Congresista de la Republica, fue
objeto de un procedimiento de acusacion constitucional, en el cual, a consideracion de
la demandante, no se respeto su derecho al debido proceso debido a que la decision que
archivo la denuncia constitucional en su contra fue reconsiderada, contraviniéndose de
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este modo el Reglamente del Congreso de la Republica, pues éste no prevé las
reconsideraciones de las votaciones que no aprueban y archivan las denuncias de los
procedimientos de acusacion constitucional.

Teniendo presente ello, estimamos oportuno precisar, de manera enunciativa y no
taxativa, en qué casos un indebido rechazo liminar de la demanda no debe ser revocado,
con el efecto de que se devuelvan los actuados y se ordene la admision a tramite de la
demanda, sino que debe ingresarse a evaluar el fondo de la controversia. Asi, en virtud
de los principios de celeridad y economia procesal y atendiendo a la finalidad subjetiva
de los procesos constitucionales, consideramos que existen determinados supuestos en
los que, pese a existir un indebido rechazo liminar de la demanda, resulta procedente
ingresar a evaluar el fondo de la controversia; estos son los siguientes:

Cuando en autos obran medios probatorios idoneos, suficientes y eficaces que sean de
actuacion inmediata, instantanea y autosuficiente, es decir, cuando los hechos alegados
no requieren la actuacion de medios probatorios complejos.

Cuando el derecho de defensa del demandado se encuentra garantizado, bien porque ha
sido notificado del concesorio del recurso de apelacion, o bien porque se ha apersonado
al proceso y ha expuesto sus fundamentos sobre la pretension demandada.

Cuando el acto cuestionado haya sido declarado de manera uniforme y reiterada por la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional como lesivo a los derechos fundamentales, o
cuando el acto cuestionado haya sido declarado por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional como un comportamiento reiterado y reincidente que genera un estado
de cosas inconstitucionales.

Cuando exista un precedente vinculante del Tribunal Constitucional que haya
condenado como lesivo el acto cuestionado en la demanda, o cuando el acto
cuestionado como lesivo haya sido previamente inaplicado via control difuso por el
Tribunal Constitucional, siempre que se presenten los mismos supuestos para su
inaplicacion.

Precisados tales supuestos, corresponde ahora evaluar si la demanda fue debidamente
rechazada de manera liminar. En tal sentido, conforme al inciso 15), del articulo 25.°
del Cédigo Procesal Constitucional, procede el habeas corpus cuando se vulnere los
derechos que conforman la libertad individual, como es el “derecho a que se observe el
tramite correspondientes cuando se trate de procedimiento (...) de las personas, a que se
refiere el articulo 99 de la Constitucion™.
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De este modo, resulta procedente la demanda de habeas corpus cuando se alegue que el
procedimiento de antejuicio politico y juicio politico seguido a los altos funcionarios
sefialados en el articulo 99.° de la Constitucion, ha sido llevado sin que se observen los
actos o etapas procedimentales que la Constitucion y el Reglamento del Congreso de la
Republica prevén de manera especifica.

6. Pues bien, teniendo presente el sentido del inciso 15), del articulo 25.° del Cddigo
Procesal Constitucional, estimamos que las instancias inferiores han incurrido en un
error al momento de calificar la demanda, pues no han tenido presente que la
demandante ha alegado que el Congreso de la Republica no observé el tramite
correspondiente al procedimiento de antejuicio que se le instaurd como congresista
conforme al articulo 99.° de la Constitucidn.

De otra parte, teniendo presente que en autos obran medios probatorios suficientes y
que el Congreso de la Republica ha ejercido su derecho de defensa al haber presentado
un informe sobre los hechos y la pretension solicitada, consideramos legitimo emitir un
pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

1.1.§ Delimitacion de la materia controvertida

7. La demandante sostiene que el acuerdo del Pleno de fecha 13 de marzo de 2008, que
aprobo acusarla constitucionalmente por la presunta comision de los delitos de
peculado, colusién y falsedad genérica, ha vulnerado su derecho al debido proceso ya
que el acuerdo del Pleno de fecha 12 de marzo de 2008, que no aprob¢ el informe final
de acusacion constitucional y decidio archivar la denuncia constitucional en su contra,
no podia ser reconsiderado debido a que ello no se encuentra previsto en el Reglamento
del Congreso de la Republica.

8. Sobre la base de estos alegatos, estimamos que la controversia debe centrarse en
analizar si la reconsideracion del acuerdo del Pleno de fecha 12 de marzo de 2008 vy,
por ende, el acuerdo del Pleno de fecha 13 de marzo de 2008, vulnera, o no, el derecho
al debido proceso de la demandante, por cuanto el recurso de reconsideracion no se
encuentra previsto en el Reglamento del Congreso de la Republica.

9. Para resolver la controversia es necesario precisar si la demandante, en su condicion de
congresista, conforme al articulo 99.° de la Constitucién, fue objeto de un
procedimiento parlamentario de antejuicio politico o de juicio politico. Ello con la
finalidad de poder determinar el procedimiento que el Congreso de la Republica debio
seguirle, ya que en ambos procedimientos parlamentarios, para la aprobacion de la
decision a tomarse, se prevén diferentes condiciones.
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Asi por ejemplo, en el procedimiento de antejuicio politico para la aprobacion de la
acusacion de contenido penal se requiere el voto favorable de la mitad més uno de los
congresistas, sin contar en tal computo a los integrantes de la Comision Permanente,
por ser el érgano acusador ante el Pleno del Congreso de la Republica. En cambio, en el
juicio politico, para aprobar la sancion se requiere el voto favorable de por lo menos dos
tercios del nimero legal de congresistas, sin contar en tal computo a los integrantes de
la Comision Permanente.

r 2.§ (Antejuicio politico o juicio politico?
\

10. El antejuicio politico es una prerrogativa funcional de naturaleza formal consistente en

12.

11.

que los altos funcionarios del Estado sefialados en el articulo 99.° de la Constitucion no
sean procesados penalmente por supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones, sin haber sido previamente despojados de la prerrogativa funcional en un
procedimiento seguido con las debidas garantias procesales en el seno del Congreso de
la Republica.

Asi las cosas, resulta oportuno precisar que el antejuicio politico no es un privilegio que
afecte la aplicacion de la ley penal a los altos funcionarios del Estado sefialados en el
articulo 99.° de la Constitucion por supuestos delitos cometidos en el ejercicio de sus
funciones, sino que simplemente constituye un requisito de procedibilidad previo que
debe ser cumplido para que los altos funcionarios del Estado sefialados en el articulo
99.° de la Constitucion a los cuales el constituyente les otorgd un fuero constitucional
especial puedan ser procesados penalmente ante la jurisdiccion ordinaria por delitos de
funcion.

El juicio politico es un procedimiento que también se instaura unicamente a los
funcionarios sefialados en el articulo 99.° de la Constitucion, pero en razén de las
“faltas politicas” cometidas en el ejercicio de sus funciones y no de supuestos delitos de
funcion. Es decir, el juicio politico por infraccion constitucional procede en los casos en
que se configuren responsabilidades eminentemente politicas, aun cuando no exista la
comision de un delito de por medio.

Dicho de otro modo, en este tipo de procedimiento parlamentario el Congreso de la
Republica hace especialmente un juicio de responsabilidad politica y no un
enjuiciamiento juridico de indole cuasi-penal. Por ello, al procedimiento parlamentario
de juicio politico no le son aplicables las normas de caracter penal.

En este contexto, resulta oportuno sefialar que en el caso de los congresistas de la
Republica la expresion “en el ejercicio de sus funciones™ comprende los actos tipicos
del mandato parlamentario, ordinariamente llevados a efecto en la sede del Congreso de
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13.

la Republica, y solo extraordinaria o excepcionalmente fuera de la sede del Congreso de
la Republica pero con ocasion del ejercicio del cargo.

< 2.1.§ Procedimiento de antejuicio politico

De los medios probatorios obrantes en autos se advierte que la suspension de la
demandante como congresista fue producto del acuerdo del Pleno de fecha 13 de marzo
de 2008, emitido en el procedimiento parlamentario de antejuicio politico que se le
instaurd, razén por lo cual debe ahora evaluarse si respetaron, o no, las garantias
minimas del procedimiento de acusacidn constitucional previstas en el articulo 89.° del
Reglamento del Congreso de la Republica.

. Ello debido a que toda persona sujeta a juicio, proceso o procedimiento de cualquier

naturaleza ante un organo del Estado (actuaciones judiciales o administrativas), tiene el
derecho a contar con la garantia de que dicho d6rgano sea competente, independiente e
imparcial y que actie en los términos del procedimiento legalmente previsto para el
conocimiento y la resolucion del caso que se le somete; solo pues si el juicio, proceso o
procedimiento ha sido llevado a cabo correctamente, el resultado de éste sera correcto,
toda vez que el debido proceso en su doble dimension es un derecho que busca la
proteccion efectiva de la persona.

. El debido proceso en el antejuicio politico tiene por finalidad limitar de manera previa

los excesos de poder de la Comision Permanente y del Pleno del Congreso de la
Republica y establecer las garantias de proteccion a los derechos de los congresistas
sometidos a antejuicio, para que ninguna de las actuaciones parlamentarias a realizarse
en el procedimiento de antejuicio politico dependa del propio arbitrio de la Comision
Permanente o del Pleno del Congreso de la Republica, sino que se encuentren sujetas
siempre a las reglas procedimentales previamente sefialadas en la Constitucion y en la
ley (Reglamento del Congreso).

. Por ello, puede considerarse que el debido proceso parlamentario se convierte en una

manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida
por la Comision Permanente y el Pleno del Congreso de la Republica debe estar
previamente sefialada en la Constitucion y en la ley, como también las funciones que les
corresponden y los actos y reglas a seguir en el procedimiento parlamentario de
antejuicio politico antes de adoptar una determinada decision. Estos actos y reglas no
pueden ser modificados a voluntad de quien conduce el respectivo procedimiento
parlamentario de antejuicio politico, pues esto sorprenderia a los congresistas
procesados, y se vulner6 de manera manifiesta una de las garantias esenciales del
derecho al debido proceso, como es la observancia del procedimiento previamente
establecido por la ley.
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f 17. En el presente caso, el procedimiento previamente establecido por la ley para el
antejuicio politico se encuentra previsto en el articulo 89° del Reglamento del Congreso
) de la Republica, que regula el denominado procedimiento de acusacion constitucional.
Teniendo presente que la demandante alega que la vulneracion de su derecho al debido
proceso se habria producido en la sesion de fecha 13 de marzo de 2008 con el acuerdo
del Pleno, este Tribunal considera pertinente resefiar unicamente las reglas del
procedimiento de acusacion constitucional que regulan la etapa de debate y votacion del
informe final que propone la acusacion constitucional de la Subcomision de
' Acusaciones Constitucionales ante el Pleno del Congreso de la Republica. Asi se
advierte que:

f) Si el informe propone el archivamiento o la improcedencia de la denuncia constitucional
se vota previo debate. En ambos casos el expediente de la denuncia constitucional se remite
al archivo. Si por el contrario propone la acusacion ante el Pleno del Congreso. se debatird
el informe y se votard, pronuncidndose por la acusacién o no ante el Pleno.

(...)

2) Si el informe que propone la acusacién es aprobado, la Comisién Permanente nombra
una Subcomision Acusadora integrada por uno o mas miembros de la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales, propuestos por su Presidente al momento de presentar el
informe final, a efecto de que sustente el informe y formule acusacién en su nombre ante el
Pleno del Congreso.

h) Aprobada la acusacion por la Comision Permanente, el Consejo Directivo decide la fecha
y hora, asi como las reglas a ser aplicadas para el debate de la acusacion constitucional,
otorgandole prioridad en la agenda de la sesidn correspondiente.

1) Luego de la sustentacion del informe y la formulacién de la acusacién constitucional por
la Subcomisién Acusadora y el debate, el Pleno del Congreso vota, pronuncidandose en el
sentido de si hay o no lugar a la formacion de causa a consecuencia de la acusacion. En el
primer caso, el Pleno del Congreso debate y vota, en la misma sesion, si se suspende o no al
Congresista acusado en el ejercicio de sus derechos y deberes funcionales, el cual queda
sujeto a juicio segun ley. En el segundo caso, el expediente se archiva.

El acuerdo aprobatorio de una acusacioén constitucional, por la presunta comision de delitos
en ejercicio _de sus funciones, requiere la votacion favorable de la mitad mas uno del
numero de miembros del Congreso. sin participacién de los miembros de la Comision
Permanente. El acuerdo aprobatorio de suspension requiere la misma votacion.

(...)

m) Las denuncias declaradas improcedentes o que tengan informe de archivamiento y que
pongan fin al procedimiento de acusacion constitucional, en cualquiera de sus etapas, no
pueden volver a interponerse hasta el siguiente periodo anual de sesiones, requiriendo la
presentacidon de nueva prueba que sustente la denuncia. En caso contrario son rechazadas de
plano. (Subrayado agregado).
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4 18. Delimitado el procedimiento preestablecido por la ley para el debate y votacion del
informe final de acusacion constitucional de la Subcomision de Acusaciones
Constitucionales, consideramos oportuno recordar que el dia 12 de marzo de 2008 se
programo y realizo la sesion para debatir y votar el informe de acusacidn constitucional
en contra de la demandante ante el Pleno del Congreso de la Republica, y que en dicha
sesion plenaria el informe final de acusacion constitucional no fue aprobado porque no
se contd con la votacion favorable de la mitad mas uno del nimero de miembros del
Congreso, sin participacion de los miembros de la Comision Permanente.

19. Teniendo presente ello, estimamos que el procedimiento de acusacion constitucional
que se le instaurd a la demandante en aplicacion del inciso i), del articulo 89.° del
Reglamento del Congreso de la Republica quedo archivado el 12 de marzo de 2008, por
cuanto la votacion del informe final de acusacion constitucional no alcanzé la mitad
mdas uno del niumero de miembros del Congreso para aprobarlo, sin contar para tal
computo la participacion de los miembros de la Comision Permanente.

nsecuentemente, al no preverse en el Reglamento del Congreso de la Republica la

consideracion de dicho acuerdo plenario, estimamos que el acuerdo de archivamiento

//de la acusacion constitucional adquirio la calidad de cosa juzgada formal, pues contra lo

resuelto en la sesion plenaria de debate y aprobacion de informe final de acusacion

constitucional no cabe recurso alguno.

. A pesar de que el acuerdo de archivamiento habia adquirido firmeza y el procedimiento
de acusacion constitucional habia concluido, porque contra ellos el Reglamento del
Congreso de la Republica no ha previsto recurso alguno, el dia 13 de marzo de 2008 el
pleno del Congreso de la Republica llevo a cabo la reconsideracion de la votacion del
acuerdo de archivamiento de la sesion plenaria del dia 12 de marzo de 2008, llegando a
aprobar por sesenta y seis votos a favor, nueve en contra y una abstencion la acusacion
constitucional de la demandante como congresista, por la presunta comision de los
delitos de peculado, colusion y falsedad genérica.

21. Este hecho, en nuestra consideracion, demuestra de manera fehaciente que el Congreso
de la Republica vulneréd de manera real y efectiva el derecho al debido proceso de la
demandante, pues no respetd el procedimiento preestablecido por la ley, ya que
reconsiderd la votacion del acuerdo de archivamiento cuando ello no se encontraba
expresamente previsto en el Reglamento del Congreso de la Republica, y porque obvid
la autoridad de la cosa juzgada que habia adquirido el acuerdo de archivamiento.

22. Por otro lado, a fin de justificar la legitimidad del recurso de reconsideracion antes
referido, el Congreso de la Republica en el informe presentado argumenta que ello es
producto de las practicas y costumbres parlamentarias.
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23.

En este sentido, estimamos oportuno precisar las “costumbres parlamentarias™ no
pueden ser entendidas de tal manera que con ellas se legitime la creacion de normas y
reglas que resulten contrarias a las disposiciones del Reglamento del Congreso, o que
adquieran su mismo valor. Ello ha sido sefialado, por ejemplo, por el Tribunal
Constitucional Espafiol, quien afirma que su importancia, “(...) no quiere decir que
tales usos parlamentarios hayan de tener necesariamente el mismo valor que las
propias normas del Reglamento parlamentario aprobadas por el Pleno de la Camara,
maxime cuando, como ocurre en el presente caso, se trata de prdcticas parlamentarias
surgidas al amparo de un concreto precepto del propio Reglamento al objeto de
interpretar el sentido y la finalidad del mismo. (STC 177/2002, fundamento juridico 7).

.Y es que, a pesar de que la “costumbre parlamentaria” sea considerada como fuente de

derecho y sea utilizada frecuentemente en la actividad parlamentaria, la jerarquia
normativa de nuestro ordenamiento juridico nos obliga a considerar que existen fuentes
normativas que priman sobre otras, siendo indefectiblemente la Constitucion la que
ocupa la cispide de dicha estructura jerarquica. De modo que aun reconociendo la
existencia de practicas reiteradas que se convierten en norma al devenir en costumbre,
ello no las convierte en normas con rango de ley, ni con rango constitucional, por lo
que, no pueden anteponerse a éstas.

. Como consecuencia de esta primacia constitucional, las practicas parlamentarias, al

igual que todas las normas y resoluciones dictadas en su seno, tienen su limite
inmediato en el Reglamento del Congreso, el cual constituye una norma de desarrollo
constitucional. Ademas, como ha sido sefialado en la jurisprudencia citada, la funcion
de la costumbre parlamentaria es crear normas, pero también desarrollar normas ya
existentes. En este ultimo supuesto, cumple una funcion creadora que esta destinada a
interpretar el sentido y finalidad de una disposicion establecida en forma expresa en el
Reglamento.

. Toda actividad discrecional tiene limites; en el caso del derecho parlamentario, la

discrecionalidad de los congresistas se somete a las reglas de la Constitucion y del
Reglamento del Congreso. Cabe entonces determinar si, en el presente caso, el uso de la
discrecionalidad parlamentaria se ajust6 a los limites constitucionales y reglamentarios,
en funcién al objeto y fin de la figura juridica que se aplicd al procedimiento de la
demandante, es decir del recurso de reconsideracion.

. Teniendo presente el Reglamento del Congreso debemos reiterar que no cabe interponer

recurso de reconsideracion contra la decision de acusar o no a un alto funcionario por la
presunta comision de ilicitos penales, debido a la materia que se decide en el antejuicio
politico. Como se ha sefialado en fundamentos anteriores, este tipo especial de proceso
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28.

29.

30.

al,

parlamentario genera en el legislador la responsabilidad de decidir en funcion a criterios
juridicos, pues lo que se vote tendra consecuencias sobre el derecho a la libertad de los
altos funcionarios del Estado. En la medida en que est4 en juego un derecho de tan alta
significacion, su limitacion deber ser interpretada en forma restrictiva.

Este razonamiento no estd sujeto a condicidbn numérica, pues ningun consenso
establecido en sentido contrario podria legitimar la afectacion arbitraria del derecho a la
libertad personal. En este caso la voluntad popular que encarna el legislador no puede
utilizarse como argumento para someter la vigencia de los derechos fundamentales de
los individuos, pues existe un area de proteccion que no se somete a criterios de
mayoria o minoria, debido a que su desconocimiento afectaria aspectos elementales de
la personalidad del ser humano y, en consecuencia, la institucionalidad democratica en
general.

Es decir, el propio Congreso ha desarrollado a través de su Comision de Constitucion y
Reglamento los supuestos en que cabe aplicar tanto la reconsideracion como la
rectificacion. En ambos casos, la referida Comision ha establecido que solo pueden
aplicarse cuando exista un error material que requiera ser subsanado o corregido. La
inconformidad con los resultados de la votacion de archivar una acusacion
constitucional no puede ser interpretada, en ninglin sentido, como un error material en
el desarrollo de la sesion.

De otra parte, consideramos importante precisar que a la votacion de la sesion plenaria
del 12 de marzo de 2008 no le resultaba aplicable la reconsideracion de la votacion
prevista en el articulo 58.° del Reglamento del Congreso de la Republica, debido a que
en ella se debatio el informe final de acusacion constitucional, esto es, el resultado de
un procedimiento de control politico que tiene previamente preestablecido en el articulo
89.° del Congreso de la Republica el procedimiento a seguir, en el que no se prevé la
reconsideracion de la votacion. Por esta razon, estimamos que la reconsideracion de la
votacidon prevista en el articulo 58.° del Reglamento del Congreso de la Republica
Gnicamente resulta aplicable al procedimiento legislativo, mas no a los procesos de
control politico y especiales.

Sin perjuicio de ello, y aun cuando se admitiera que la reconsideracion de la votacion
del archivo de la acusacion constitucional es legitima y permitida, debe tenerse presente
que en la sesion plenaria del 13 de marzo de 2008 tampoco se respetd el derecho al
debido proceso en su dimension de juez imparcial, pues la votacion de la
reconsideracion se encuentra viciada porque en ella votaron los miembros de la
Comision Permanente.
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Ello debido a que segun el inciso i), del articulo 89.° del Reglamento, en la votacion del
informe final de acusacion constitucional no pueden intervenir los miembros de la
Comision Permanente, por estar subjetivamente parcializados por cuanto son ellos los
que sustentan el informe y formulan acusacion. Por tanto, aplicando dicho criterio,
mutatis mutandi, a la reconsideracion de la votacion, resulta valido sefialar que los
miembros de la Comision Permanente también se encontraban prohibidos de votar.

En este orden de ideas, consideramos que la reconsideracion de la votacion del dia 12
de marzo de 2008, que archivo la acusacion constitucional contra la recurrente, vulnerd
el derecho al debido proceso de la demandante, razoén por la cual la votacion de la
acusacion constitucional en contra de la recurrente, celebrada en la sesion del Pleno del
dia 12 de marzo de 2008, es valida, y por lo tanto, quedd véalidamente archivado el
procedimiento de acusacion constitucional. En este sentido, estimamos que son
inconstitucionales tanto la reconsideracion de la votacion del 12 de marzo de 2008
como la votacion efectuada en la sesion del Pleno del dia 13 de marzo de 2008, en la
cual se aprob¢ en forma arbitraria la acusacion constitucional contra la demandante.

Por estas razones, consideramos que la demanda debe ser declarada FUNDADA: y en

consecuencia, NULO el acuerdo del Pleno del Congreso de la Republica de la sesion de
fecha 13 de marzo de 2008, que aprobd acusar constitucionalmente a la demandante por la
presunta comision de los delitos de peculado, colusion y falsedad genérica y suspenderla
como congresista; y que se debe ordenar al Congreso de la Republica que deje sin efecto la
suspension y cumpla con reponer a dofa Tula Luz Benites Vasquez en el cargo de
congresista de la Republica, con todas las prerrogativas que gozaba antes de que ocurriera
la violacion de sus derechos fundamentales.

Srs. -
MESIiA RAMIREZ h// c
ETO CRUZ ! :‘ J/\/\
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Exp. N° 02364-2008-HC
LIMA
TULA LUZ BENITES V.

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto por las siguientes consideraciones:

1. Con fecha 14 de marzo de 2008 la recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Presidente del Congreso de la Republica, por considerar que se
le estaria vulnerando su derecho de libertad individual, a la tutela procesal
efectiva y al debido proceso. Sostiene que en la sesion plenaria del 12 de marzo

~ de 2008, el Congreso resolvio “no ha lugar a la formacién de causa y no ha lugar
a la habilitacion del fuero ordinario” en el procedimiento de acusacion
consti{ucional seguido en su contra, toda vez que no se alcanzd el numero
suficiente de votos, decidiendo, ademas, archivar la denuncia planteada y
dispensar la aprobacion del acta. Advierte, a proposito de este hecho, que
algunos congresistas que estaban disconformes con la decision y que tenian la
clara|intencién de sancionarla, difundieron en los medios de comunicacion que
la realizacion de la sesion plenaria estuvo viciada de irregularidades y que en
consecuencia debia anularse. Sefiala, en este sentido, que el 13 de marzo se
planted la reconsideracion de su votacién a pesar de no estar prevista en el
Reglamento del Congreso y se procedid, por tanto, a desconocer el acuerdo
celebrado el dia anterior (12 de marzo). En consecuencia, aduce que el Congreso
de la Republica, influenciado por razones de indole estrictamente politicas, toma
la decision de reconsiderar la votacion del pleno acaecida en el proceso de
acusacion constitucional seguido en su contra, sin previo debate de la cuestion y
sin que estuviera regulada como tal en la normativa que rige los procedimientos
parlamentarios, violando de esta manera sus derechos fundamentales y dejandola
en un estado absoluto de indefension.

2. En el caso de autos soy de la opinion que debe realizarse, prima facie, un
analisis formal sobre la procedencia misma del habeas corpus planteado, dado
que las instancias precedentes rechazaron liminarmente la demanda.

3. En ese sentido debemos recordar que el proceso constitucional de habeas corpus
ha sido concebido como el instrumento non plus ultra para la tutela de la
libertad individual y asi ha sido entendido por el legislador peruano a lo largo de
nuestra historia constitucional. Sin embargo, el constituyente de 1993 optd por
Complementar dicha concepcidn y establecid en el articulo 200°, inciso 1) e la
Ley Fundamental, que el habeas corpus “procede ante el hecho u omisién, por
parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la
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libertad individual o los derechos constitucionalmente conexos®. Por su parte, el
Codigo Procesal Constitucional ha recogido en su articulo 25° la misma féormula
al establecer una relacidon enunciativa de derechos que forman parte del ambito
de proteccion del proceso libertario.

4. Asi se tiene que la norma procesal constitucional habilita la procedencia del
habeas corpus cuando se haya amenazado o vulnerado el derecho “a que se
observe el tramite correspondiente cuando se trate del procedimiento o detencion
de las persona, a que se refiere el articulo 99 de la Constitucion™ (art. 25, inc.
15); pero siempre y cuando esta amenaza o vulneracion tenga una incidencia
negativa en la libertad individual de la persona.

Tribunal Constitucional en su sentencia recaida en el Expediente N.° 0006-
2003-Al/TC advirtié que la Constitucion ha recogido en sus articulos 99° y 100°
dos procedimientos de acusacion constitucional de distinta naturaleza como son
el antejpicio politico y el juicio politico, respectivamente. Y sobre el antejuicio
politicg en particular sefiald que “solo caben formularse acusaciones por las
supuestas responsabilidades juridico-penales (y no politica) de los funcionarios
estatales comprendidos en el articulo 99° de la Constitucion, ante los supuestos
deit/ys cometidos en el ejercicio de sus funciones. Una vez que el Parlamento ha
sometido a investigacion la denuncia (que puede provenir de su propio seno) y
ha determinado la existencia de suficientes elementos de juicio que, desde su
petspectiva, configuran la comision de un delito en el ejercicio de las funciones,
actua como entidad acusadora, dejando sin efecto la prerrogativa funcional del
dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de sus funciones, y poniéndolo a
disposicion de la jurisdiccion penal”.

6. Por tanto, el antejuicio politico es una prerrogativa funcional de la que gozan
determinados funcionarios publicos dado la investidura que ostentan, a fin de no
ser procesados ante la judicatura penal por los delitos cometidos en el ejercicio
de sus funciones si es que previamente no han sido acusados
constitucionalmente en se de Parlamento.

7. Por ello, cuando algiin Congresista, Ministro de Estado, Magistrado del Tribunal
Constitucional, Miembro del Consejo Nacional de la Magistratura, Vocal de la
Corte Suprema, Fiscal Supremo, Defensor del Pueblo y Contralor General es
procesado penalmente y detenido sin haber sido previamente enjuiciado en el
Congreso (siendo la flagrancia la excepcidon segun el articulo 93° de la
constitucidn y el articulo 16° del Reglamento del Congreso de la Republica)
adquiere plena legitimidad para promover un habeas corpus ya que ese acto de
detencion que restringe su libertad individual deviene de un proceso penal nulo e
ilegitimo porque no se cumplié con el requisito previo de llevarse a cabo la
acusacion constitucional respectiva.
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8. Sin embargo en el presente caso, tal como han sido planteados los hechos por la
demandante, cabe afirmar que nos encontramos ante otro supuesto factico que
no es el descrito en el fundamento supra, ya que: 1) independientemente de que
el proceso de acusaciéon constitucional al cual fue sometida la recurrente
adolezca de vicios como sostiene, con su tramitacion se cumplié el requisito
previo que la propia Constitucion exige para que sea procesada penalmente; y,
ii) porque el proceso penal instaurado en su contra no puede ser entendido a
priori como una amenaza o violacién a su libertad individual, por cuanto todas

s personas en principio gozamos del derecho a la presuncion de inocencia y, de

otro lado, porque no se ha expedido una orden de detencion que restrinja

efectivamente su derecho ambulatorio, sino que el juez instructor ha previsto el
mandato de comparencia como la medida cautelar idénea para garantizar los
figes del proceso.

9. En consecuencia, al no haberse configurado una incidencia negativa con caracter
fectivo en la libertad individual de la demandante, no cabe la promocién en el
caso de autos de un proceso de habeas corpus.
/

10. No obstante lo argumentado, no puedo dejar de advertir que i) tal como se
sostiene en la demanda, existe el derecho fundamental al debido proceso, que se
encontraria comprometido en este caso (vid. supra f.1); ii) que ante una presunta
afectacion de un derecho fundamental, el juez constitucional tiene la obligacion
de actuar de manera tutelar; iii) que si bien es cierta la reclamacién planteada fue
erroneamente tramitada via de habeas corpus, como queda expuesta en este voto,
ello no es argumento suficiente para dejar de atender el pedido del demandante;
1v) que en consecuencia y en aplicacion del contenido prescrito en el articulo
VIII del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Constitucional, el presente
proceso debe reanudarse en uno de amparo por ser la via idénea para la
restitucion y proteccion del derecho fundamental al debido proceso,
considerandose en todo caso que al haber sido rechazada liminarmente la
demanda es decir sin existir propiamente proceso ni emplazamiento valido al
pretenso demandado, solo le cabe al tribunal revocar el auto cuestionado y
disponer al juez civil competente admitir a tramite la demanda entendiéndola de
amparo y no de habeas corpus.

11. Finalmente debo sefialar que se deben remitir los actuados al juez civil
competente debiendo tener éste como demanda y contestacion de demanda los
escritos del demandante y demandado en los que exponen sus respectivos
argumentos quedando el juzgador facultado para sentenciar previa la tramitacion
de ley.
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Por estas consideraciones debe declararse IMPROCEDENTE el habeas corpus
de autos, ordenandose la remision de los actuados al juez civil para que tramite
el proceso como_4no de amparo teniendo los escritos de las partes como

demanda y C(yatesta¢ién emahda, quedando el juzgador facultado para




EXP. N.°02364-2008-PHC/TC
LIMA )
TULA LUZ BENITES VASQUEZ

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con pleno respeto por la opinién mavoritaria, expreso mi discrepancia
justificandola en los t¢rminos siguicntes

§1. Delimitacion del petitorio
S
I. Conforme aparece del petitorio de la demanda el presente proceso constitucional se
dirige a que se declare la nulidad de cualquier decision adoptada por el Congreso de
la Republica que contradiga ia adoptada el dia 12 Jde marzo de 2008, por la que se
resolvio archivar la acusacion constitucional por la presunta comision de los delitos

N de peculado, colusion y falsedad genérica instaurada en su contra. En concreto, los

actos posteriores a que se refiere 12 demandante son los que se materializaron el
mismo 12 de marzo de 2008, fecha en que el Pleno del Congreso de la Republica
resolvid que procedia la reconsideracién en la votacion de la decisidn antes referida,
asi como la nueva votacion realizada ¢! 13 del mismo mes y afio mediante la cual se
resoivio acusaria constitucionalmente,

2. Delimitado asi ¢l petitorio de ia demanda, corresponde analizar si los hechos y el
petitorio estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido
del derecho invocado (articulo 5.1 del Codigo Procesal Constitucional) vy,
posteriormente, si el acto counsiderado lesivo afecta el derecho alegado como
vulnerado. Para cllo. resulta pertineiic sefialar que conforme al articulo 99.° de la
Constitucién, la demandante, en su condicion de Congresista de la Republica, fue
objeto de un procedimiento de acusacion constitucional, en el cual, a consideracién
de la demandante, al reconsiderarse la decision del Congreso que archivd las
denuncia constitucional formulada cn su contra y al resolver el Pleno del Congreso
de la Republica en una segunda votacion sin su participacion en los alegatos de
defensa, no se respetd su derechio ol debido proceso, derecho de defensa y la
proscripcion del ne bis i idemn, contraviniéndose de este modo la Constitucion
politica del Estado y ¢l propio Reglamento del Congreso de la Republica; derechos
que encuentran contenido directo en la Constitucion Politica del Peru y que guardan
relacion con los hechos que provezarorn ia alegada vulneracidon; en consecuencia la
demanda cumple con <l requisiio de procedibilidad a que se refiere cl articulo 5.1
del Codigo Procesal Constitucional
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§2. Consideraciones procesales

3.

De manera preliminar a la dilucidacion de la presente controversia considero
pertinente pronunciarme sobre algunos aspectos procesales que se han suscitado en
la tramitacion del presente proceso de habeas corpus; a saber: a) la posibilidad de un
pronunciamiento de fondo no obstante la existencia de un rechazo liminar; b) la
pertinencia del proceso de habeas corpus como ¢l mecanismo mas adecuado para la
proteccién de los derechos invocados, y ¢) la presencia o no de una de una
sustraccion de materia.

2.1 Primera cuestion previa: la posibilidad de un pronunciamiento sobre el fondo

4.

Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal (¢fr. STC 4587-2004- AA, STC
2877-2005-PHC, STC 01432-2008-AA, entre otras), es perfectamente posible
emitir pronunciamiento sobre el fondo, no obstante que la demanda haya sido
declarada liminarmente improcedente en las instancias inferiores. En tales
circunstancias se tiene que tomar en cuenta si se¢ esta frente a la evaluacion del
derecho fundamental invocado e¢n lo concerniente a su ambito
constitucionalmente protegido, si se afectarian los derechos de la parte contraria;
la intensidad, de ser ¢l caso, de ia afectacion ¢n ¢l ambito de los derechos de la
parte demandada como producte de la decision del Tribunal; la importancia
objetiva del caso; los perjuicios que se podrian generar al recurrenle por la
demora en un pronunciamiento sobre ¢l fondo, entre otros.

Debe precisarse, ademas, que la jurisprudencia es uniforme al sefalar que si de
los actuados se cvidencian los suficientes elementos de juicio que permitan
dilucidar el resultado dcl proceso. resulta innecesario condenar al recurrente a
que sufra la angustia de ver que su proceso se reinicia o se dilata no obstante el
tiempo transcurrido, mas aun si se garantiza ¢l derecho de defensa de la parte
demandada.

Por ello, al haberse verificade que se ha dado cumplimiento al articulo 47 del
Codigo Procesal Constitucional, ¢n tanto se puso en conocimiento de la
emplazada ¢l recurso de apelacion mterpuesto contra la resolucidon que rechazo
liminarmente la demanda y la resolucion concesoria, con el objeto que exprese lo
conveniente, asi como del alegato escrito presentado por el Procurador publico a
cargo de los asuntos judiciales del Congreso de la Republica, que obra a fojas 3
y ss. del cuadernillo del Tribunal Constitucional (TC), no se aprecia restriccion
material del derecho de defensa de la parte demandada; y al comprobarse de los
actuados que se cuenta con los suficientes elementos que permiten dilucidar la
controversia constitucional debe privileeiwse su solucion. Por tal motivo, en
aplicacion de los principios de ccovomia y celeridad procesal (articulo I del

[Ne]
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Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional), y al haberse evaluado
supra que la pretension pertenece al contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados resulta plenamente legitimo pronunciarse a través del
proceso constitucional.

2.2 Segunda cuestion previa: El proceso de habeas corpus y el articulo 25 del
Codigo Procesal Constitucional

7.

8.

El legislador ordinario ha concretizado ¢l ambito de proteccion del proceso de
héabeas corpus a través del Codigo Procesal Constitucional. En dicho contexto y por
referencia al caso que nos ocupa, el derecho cuya proteccidn se invoca se encuentra
reconocido en el inciso 15 del articulo 25 del acotado cuerpo legal:

Articulo 25. Derechos protegidos
Procede ¢l habeas corpus ante la accion v omisidon que amenace o vulnere los
siguientes derechos que, enunciativamente, conforman la libertad individual

(...)

15) El derecho a que se observe el tramite correspondiente cuando se trate del

procedimiento o detencion de las personas, a que se refiere el articulo 99 de la
Constitucion.

Conviene asimismo y por tener relacion directa con la presente controversia tener en
cuenta lo previsto en ¢l articulo 99 de la Constitucion Politica del Perti, cuyo texto,
incorporando la institucion del antejuicio politico, ha precisado expresamente que

corresponde a la Comision Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente
de la Republica; a los representantes a Congreso; a los Ministros de Estado; a
los miembros del Tribunal Constitucional: a los miembros del Consejo Nacional
de la Magistratura: a los vocales de la Corte Suprema; a los fiscales supremos;
al Detensor del Pucblo y al Contralor General por infraccion de la Constitucidon
y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco

afos después de que hayan cesado en éstas (¢nfasis agregado).

9. Cabe asimismo senalar que el TC en su sentencia recaida en el Expediente N.° 0006-

2003-Al/TC, Caso 65 Congresistas de la Republica, al referirse a esta institucion
senald que

(...) en el antqjuicto solo caben formularse acusaciones por las supuestas
responsabilidades juridico-penales (y no politicas) de los funcionarios estatales
citados en el articulo 99° de la Constitucion, ante los supuestos delitos
cometidos en ¢l ¢jercicio de sus funciones. Una vez que el Parlamento ha
sometido a investigacion la denuncia (que puede provenir de su propio seno) y
ha determinado la existencia de suficientes elementos de juicio que, desde su
perspectiva, configuran la comision de un delito en el ejercicio de las funciones,
actua como entidad acusadora, dejando sin efecto la prerrogativa funcional del
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10.
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dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de sus funciones., v poniéndolo a
disposicion de la jurisdiceion penal.

De esta forma <n los casos de antejuicio las funciones del Congreso pueden ser,
en cierta mediaa, asimiladas a las del Ministerio Publico (porque acusa), e
incluso a las del juez instructor (porque previamente investiga) (...)

Es en el contexto descrito que cabe realizar un analisis de la constitucionalidad de
los actos del Congreso de la Republica, asimilandolos en lo que corresponda a los
realizados por ¢l Ministerio Publico.

Si bien la facultad de acusar, que se reconoce sobre el Congreso de la Republica,
tiene caracter discrecional, la misma en tanto ejercida por un érgano constituido no
puede ser ejercida irrazonablemente o con desconocimiento de los principios y
valores constitucionales, ni tampoco ni mucho menos al margen del respeto de los
derechos fundamentales.

.La citada exigencia sc sustenta en la naturaleza del Estado constitucional y

democratico, cuyos elemenios caracteristicos son: la supremacia juridica de la
Constitucidon y la tutela de los derechos fundamentales. Mientras que ¢l primero
permite que la Constitucidn establezca ¢l marco juridico dentro del cual se realiza el
ejercicio de los poderes publicos y privados, el segundo facilita que la tutela de los
derechos fundamentzles se nos aparezca como un auténtico limite al ejercicio del
poder estatal; en consecuencia ¢l Bstado constitucional se caracteriza por limitar y
controlar el ejercicio arbitrario del poder del Iistado, asi como de los particulares.

En esta misma linea de limitacién y control del poder publico y privado, el articulo
200° inciso 1 de la Constitucion establece que el proceso constitucional de habeas
corpus ““(...) procede ante ¢l hecho u omision de cualquier autoridad, funcionario o
persona que vulnera o amenaza la iibertad individual o los derechos constitucionales
conexos”. De conformidad con esta disposicion constitucional, se puede sefialar que
la Constitucion no ha excluido la posibilidad de realizar un razonable control
constitucional de los actos del Congreso de la Republica en materia de acusacion
constitucional, toda vez que ha previsto la procedencia del habeas corpus contra
cualquier autoridad, furicionerio o persona que amenaza o vulnera el derecho a la
libertad personal o los derechos conexos.

. Lo aqui senalado tienc su fundamento en el principio de interdiccion de la

arbitrariedad, que oficia como un limite a la facultad discrecional que la
Constitucién y el Reglamento del Congreso le han conferido al Parlamento; de este
modo la facultad del Congreso de la Kepublica para realizar investigaciones

mediante las cuales determinaré si existen clementos suficientes que justifiquen una
posterior  acusacion  constitucional  se¢ encuentra  sometida  a  principios
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constitucionales que proscriben: a) actividades caprichosas, vagas e infundadas
desde una perspectiva juridica; b) decisiones despdticas, tiranicas y carentes de toda
fuente de legitimidad; ¢) lo que es contrario a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad juridica™; y d) conductas que vulneran el debido procedimiento
parlamentario

. Concordante con lo aqui senalado, la posibilidad de que el Tribunal Constitucional

realice el control constitucional sobre los actos del Congreso de la Republica en la
materia que nos ocupa encuentra su sustento en el derecho fundamental al debido
proceso, atributo que en tanto despliega su eficacia juridica sobre todo tipo de
espacios procesales, puede ser invocado también en el ambito de la “etapa
prejurisdiccional” de los procesos penales, lo que, para casos como el presente,
supone su aplicacion en el procedimiento de acusacion constitucional con contenido
penal; es decir, en aquclla fase del proceso parlamentario en la que corresponde al
Parlamento concretizar ¢l mandato constitucional previsto en los articulos 99° y 100°
de la Constitucion, correspondientes a la acusacion constitucional.

De este modo, las garantias previstas en el articulo 4° del Coddigo Procesal
Constitucional, que no son sino la concretizacién de los principios y derechos
previstos en el articulo 139 de la Constitucion, seran aplicables al proceso de
acusacidn constitucional previa al proceso penal siempre que sean compatibles con
su naturaleza y [ines, los nitsmos quc deben ser interpretados de conformidad con el
articulo 1° de la Constitucion, seguin el cual “la defensa de la persona humana y el
respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”.

Finalmente, el desarrollo de las funciones de las personas a que se refiere el articulo
99° de la Constitucion Politica del Estado puede estar razonablemente protegido por
el proceso de habeas corpus como una maxima garantia, pues involucra a
funcionarios que cumplen una labor especial en la tarea de la concrecidn del Estado
Constitucional y de los Derechos Fundamentales; ello permite que el Legislador
considere que la esfera de la libertad de dichos funcionarios pueda ser tutelada de
manera mas amplia por el proceso de hdbeas corpus en la medida en que su
naturaleza y prescripcion procesal estd nutrida de los principios procesales
constitucionales (celernidad, informalidad. legitimacion activa vicaria, unilateralidad,
etc.) que con especial intensidad se desplicgan en este proceso constitucional.

En consecuencia, considero que constituyen razone materiae del habeas corpus los
actos irregulares e inconstitucionales que supongan vulneracion directa de los
derechos constitucionales, cuando dichos actos impliquen la ineludible formacion
de causa con contenido penal y su posterior judicializacion, tal como lo establece el
tercer parrafo del articulo 100° de ta Constitucion Politica del Estado.
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19. En el contexto descrito, los hechos y el petitorio ¢xpuestos por la recurrente tienen
contenido directo en la Constitucion Politica del Estado y la tutela del derecho
reclamado esta debidamente garantizada a través del inciso 15 del articulo 25° del
Cddigo Procesal Constitucional.

2.3 Tercera cuestion previa: la sustraccion de la materia y la judicializacion de la
acusacion constitucional

20. En el presente caso, y luego de la decision adoptada por el Pleno del Congreso,
el 13 de marzo de 2008, de acusar constitucionalmente a la recurrente, la Fiscal
de la Nacion formalizé la denuncia para posteriormente el Poder Judicial abrirle
instruccion con mandato de comparecencia restringida. Esta secuencia de actos y
la participacion de la defensa ante el Poder Judicial y el Ministerio Publico es el

0/\_/ sustento de la Procuraduria piblica de los Asuntos Judiciales del Congreso para

proponer la improcedencia de la demanda por la supuesta existencia de
sustraccion de la materia.

L4

21. Al respecto, no comparto ia posicion expresada por el Procurador Publico pues
el articulo 100° de la Constitucion establece conductas correlativas tanto para el
Ministerio Pablico como para la Corte Suprema; mientras que el primero debera
formular denuncia penal contra ¢l funcionario acusado por el Congreso de la
Republica, la Corte Suprema (el vocal instructor) debera abrir instruccion sin que
le esté permitido exceder ni reducir los términos de la acusacion. En este sentido,
el procedimiento parlamentario que se acusa como lesivo de los derechos
constitucionales de ia actora implica una sucesion ineludible ¢ inmediata de
actos que, siendo diferentes, anidan un origen comun y convocan la participacién
de organos distintos (Ministerio Publico y Corte Suprema de Justicia de la
Republica) al que supuestaniente agravia el derecho constitucional (Congreso de
la Republica).

22. Conviene precisar que, respecto de la participacion del Ministerio Publico y del
Poder Judicial dentro del marco exigido por ¢l articulo 100° de la Constitucion
Politica del Estado, ¢l TC se ha pronunciado con anterioridad, sosteniendo que

“no existen criterios razonables que permitan concluir que la prerrogativa del
antejuicio deba dar lugar a algin grado de interferencia con la independencia y
autonomia de los poderes publicos encargados, per antonomasia, de la persecucion
e investigacion del delito. Por ello, este Colegiado observa con preocupacion lo
expuesto en el tercer y quinto parrafo del articulo 100° de la Constitucion. El primer
parrafo cstablece: “En caso de resolueion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de
la Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El
Vocal Supremo Penal abre la mstruceion correspondiente”. Por su parte, el tercero
prevé: “Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccion no
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pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del Congreso”.

El Tribunal Constitucional considera que las referidas disposiciones son contrarias
al aludido principio fundamental sobre los que se sustenta el Estado democratico de
derecho: la separacion de poderes. Si bien dicho principio no puede negar la mutua
colaboracion y fiscalizacion entre los poderes publicos, impone la ausencia de toda
injerencia en las funciones esenciales y especializadas que competen a cada una de
las instituciones que diagraman la organizacion del Estado. En tal sentido, en modo
alguno puede restringirse la autonomia que corresponde al Ministerio Publico en el
desenvolvimiento de las funciones que la Constitucion le ha conferido en su articulo
159 menos aln puede aceptarse la hmitacion de los principios de unidad,
exclusividad e independencia de la funcion jurisdiccional (incisos 1 y 2 del articulo
139°), la que, desde luego, alcanza también al juez instructor encargado de evaluar
la suficiencia de elementos de juicio que justifiquen la apertura de instruccién y de
conducir la etapa investigativa del proceso” (STC 00006-2003-Al/TC ffjj. 17)

Queda claro, por consiguiente, que la inevitable judicializacion del presente caso no
puede ser un obstaculo para ejercer ¢l control constitucional, pues lo contrario seria
admitir que existen zonas exentas de {iscalizacion en las que se diluye la eficacia de
los derechos fundamentales. Ello evidentemente apareceria como irrazonable en
atencion a los principios de unidad de la Constituciéon y de concordancia practica,
que obligan a tomar en cuenta la totalidad de bienes constitucionales comprometidos
asi como a cnsayar interpretaciones de la norma fundamental acordes consigo
misma, como el TC lo establecio en un innumerable repertorio de casos (cfr.
Proceso de amparo contra resoluciones emitidas por el Jurado Nacional de
Elecciones que implicaban vulneracion de derechos constitucionales; ademas cfr.
STC 00007-2007-PI/TC, STC 5854-2005-AA/TC).

. Es mas, el propio Congreso de la Republica suspendio a la demandante sus derechos

politicos en su calidad de parlamentaria y procedié a disponer la incorporacién de
un accesitario antes de que sc hubicre abierto instruccion.

En atencién a lo senalado, la posibilidad de reparar la lesion reclamada se encuentra
plenamente vigente y no es irreparable; sin embargo, la naturaleza de casos como el
presente aconseja obrar con prudencia iuris, ingresando a evaluar el dafio y reparar
las cosas al estado anterior inmediatamente anterior a la vulneracidon, pero sin
invadir las esferas competenciales propias de los demas organos y poderes del
Estado.

El procedimiento parlamentario en la acusacion constitucional
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lLa causa y ¢l acto lesivo tienen como eje central y originario el procedimiento
seguido luego de la sesion del Pleno del Congreso de la Republica del 12 de marzo
de 2008, que resolvio no acusar a la recurrente.

Como se ha seflalado con anterioridad, son dos los actos del Congreso que se
cuestionan como lesivos de los derechos constitucionales de la actora: 1) el
procedimiento realizado el 13 de marzo de 2008, por el que se resuelve aprobar la
reconsideracion de la votacion del 12 de marzo de 2008, y, 2) la Resolucién del
Pleno del Congreso de la Republica del 13 de marzo de 2008, que resuelve aprobar
el informe de la Comision Permanente y declara haber causa contra la recurrente.

3.1 La evaluacion de la reconsideracion votada el 12 de marzo de 2008

28.

29.

El Reglamento del Congreso de la Repiblica no contempla la posibilidad de
someter a reconsideracion aquellas decisiones en las que se hubieran producido
errores patentes quc impliquen aspectos que exceden el ambito del clasico “error
material”; en efecto, el articulo 58 dei Reglamento del Congreso de la Republica
establece que

“Cualquier Congresista puede solicitar que se rectifique la votacion sélo cuando ésta
se haya realizado levantando la mano y exista duda sobre su resultado. Para tal efecto,
el Presidente solicitard que los Congresistas expresen su voto poniéndose y
permanecicndo en pie. Cuando la votacion se etectue mediante el Sistema de
Votacidn Electronica. no procederd la rectificacion. En este caso, y por excepcion, el
Presidente podra ordenar que se repita la votacion utilizando el procedimiento antes
mencionado.

Las reconsideraciones se presentan por escrito luego de las votaciones y su
aprobacion requiere el voto de mas de la mitad del nimero legal de Congresistas. No
proceden los pedidos de reconsideracion sobre una reconsideracion previamente
votada, con excepcion del pedido que presenten por una sola vez los voceros de los
grupos parlamentarios que representen a los 3/5 del nimero legal de Congresistas, los
que para su aprobacion requieren ¢l voto de los 2/3 del numero legal de Congresistas.
No se puede presentar reconsideraciones después de aprobada el acta o de la dispensa
de dicha aprobacion.(...)”

Reconozco que en la tramitacion de los actos parlamentarios la naturaleza politica
de esta institucion flexibiliza los parametros de regulacion normativa, de tal forma
que se tomen en cuenta también la existencia de las llamadas ‘“‘costumbres
parlamentarias”, estrechamente relacionadas con la discrecionalidad politica del
Parlamento, y que van delincando en el tiempo su actividad, pues constituyen un
importante instrumento procedimental dentro de la organizacion y funcionamiento
del Congreso, en la medida que siempre han sido consustanciales al régimen
parlamentario vy, por ende, al kstado de Derecho. De tal forma que a pesar de que no
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exista una norma cstipulada en el reglamento del Congreso o, de existir, ésta se
interprete en determinado sentido como consecuencia de acuerdos constantes entre
los miembros de la institucion; dichas variaciones no generan en todos los casos
vicios de nulidad.

El Congreso de la Republica ha interpretado el articulo 58 de su Reglamento en el
sentido de que si es posible reconsiderar las votaciones aun “después de aprobada el
acta o de la dispensa de dicha aprobacion™, en ciertos casos. En mi opinién la
“practica parlamentaria” si bien se sustenta mas alla del texto literal del Reglamento
del Congreso, no se aprecia que clla se realice contra legem ni secundum legem;
mas bien se trata de una costumbre praeter legem pues responde a una circunstancia
distinta a la regulada en el articulo 58 del Reglamento del Congreso y que no tiene
referente en otra fuente normativa especifica.

En efecto, las circunstancias que se diferencian de la facultad de reconsiderar la
votacion producto de la apreciacion de un error material que provoque dudas
respecto de su resultado a las que se refiere el reglamento son distintas cuando, por
ejemplo, el proposito de la reconsideracion es el de corregir una decision
apresurada, o una decision erronea o mal asesorada, o cuando aparece informacion
adicional que se produjo después de la votacion y que no se tuvo en cuenta en su
momento. Estas altimas, si bien constituyen una practica sin referente normativo, no
por ello son inconstitucionales, lo que, sin embargo, tampoco significa, ni debe
interpretarse, que no puedan cstar sujetas a control, en tanto debe atenderse, de
acuerdo con la propia funcion del Parlamento, a que tales practicas no pueden
responder a caprichos o dislorsiones que escapen a la evidencia del error incurrido.

En todo caso y sin perjuicio de la autonomia de la que goza el Congreso de la
Republica para regular sobre sus propias materias, considero pertinente sugerirle
proceder a efectuar una regulacion mucho mas precisa en lo referente a la
reconsideracion de la votacién por causas distintas al “error material” al que se
refiere el articulo 58° de su Reglamento, atendiendo a las reglas de la evidencia del
error 0 a la necesidad de un nuevo debate, teniendo en cuenta que la causa que
origina el ecrror o defecto debe ser de tal magnitud que pueda producir una
modificacion en la decision adoptada previamente. Por otro lado, este tipo de
reconsideracion deberia ser evaluada con prioridad y resuelta con la mayoria
calificada de dos tercios de los congresistas habiles, atendiendo al quérum exigido
para el respectivo acto parlamentario; ello con ¢l fin de garantizar una mayor certeza
y razonabilidad en la decision a adoptar.

Acorde con lo expuesto considero que la decision del Congreso, de admitir a debate
una reconsideracion como la que se produjo en el caso de autos, no implica por si

; ;).';f'



misma una afectacion al Reglamento del Congreso de la Republica ni del debido
procedimiento parlamentario.

3.2 Participacion de la Comision Permanente en la votacion de la reconsideracion
en el caso concreto

34.

35.

36.

38.

39.

La demandante alega que la participacion de la Comision Permanente del Congreso
de la Republica (CPCR) es parcializada “pues un voto a favor de ella significa un
voto a favor de la acusacion™; en consecuencia y segun afirma, sin la participacién
de la CPCR no se hubiera alcanzado los 61 votos necesarios para reconsiderar la
votacion del dia 12 de marzo de 2008

Estimo que no es absoluto ¢l impedimento de los congresistas en la participacién de
aquellas decisiones que impliquen una toma de posicion predeterminada; por
ejemplo, en el proceso de formacién de las leyes es posible que las comisiones y los
congresistas proponentes participen en todo el iter procedimental congresal
correspondicnte.

Sin embargo, cabe apreciar si dentro del procedimiento de reconsideracién, y
especificamente dentro de la etapa de votacion, se pueden exigir las garantias de
imparcialidad en el ente decisorio.

. He de advertir que el contenido constitucionalmente declarado del derecho al juez

imparcial no ticne alcances similares ¢n ¢l ambito de un proceso judicial y en el
seno de un procedimiento parlamentario acusatorio; sin embargo, como ya se ha
expuesto supra en el marco de un proceso de acusacion constitucional deben ser
respetados todos los derechos fundamentales y las garantias procesales y
sustanciales que componen el debido proceso, en lo que resulte aplicable.

El principio de imparcialidad se materializa intensamente en el impedimento de
participacion de la Comision Permanente en la votacion de acusacion constitucional
tal como lo recoge ¢l articulo 25 del Reglamento del Congreso, y en tanto derecho
fundamental, el derecho a un juez imparcial y su contenido constitucionalmente
protegido se extiende también a los funcionarios a que se refiere el articulo 99° de la
Constitucion Politica del Pert, especificamente en lo concerniente a la acusacion
constitucional. El contenido aludido, por tanto, esté relacionado con aquello que el
Tribunal ha identificado como las dos vertientes de la imparcialidad; a saber, la
subjetiva y la objetiva.

Desde la perspectiva subjetiva, ¢l derecho a un “‘juez imparcial” garantiza que una

persona no sea sometida a un proceso o procedimiento en el que el juez, o quien esta
llamado a decidir sobre la cuestion litigiosa, tenga algin tipo de compromiso con

10

it



A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

alguna de las partes o con el resultado del mismo. En este sentido el “juez
imparcial” se extiende al Pleno del Congreso de la Republica cuando actia en su
funcion acusadora.

40. Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia Tribunal

41.

43.

Constitucional vs. Peru (sentencia de 31 de enero de 2001) ha considerado, en su
parrafo 71, que

De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de
Derecho, s1 bien la funcion junsdiccional compete eminentemente al Poder Judicial,
otros organos o autoridades publicas pueden ¢jercer funciones del mismo tipo. Es
decir, que cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por
un ‘“‘juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta
expresion se reflere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o
judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las
personas. Por la razon mencionada, esta Corte considera que cualquier 6rgano del
Estado que ejerza funciones de caricter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal
en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana.

Al respecto, la imparcialidad que se requiere se veria comprometida si los
miembros de la CPCR participan en la votacién de la decisién del Pleno en la
medida en que aquellos ya se han involucrado en la misioén de persuadir al Pleno a
que se materialice su dictamen. Tan fuerte es esta 16gica que incluso y conforme a la
misma tampoco podrian votar aquellos parlamentarios, miembros de la Comision
Permanente, que optaron por la no acusacion constitucional en el seno de la
comision, respecto de la decision de acusar o no, pues se encuentran también
vinculados con una determinada toma de posicion asumida en la etapa inicial.

. En el caso de autos, se presenta ¢l supuesto descrito toda vez que se aprecia la

participacion de los miembros de la CPCR en la votacion de la reconsideracion de
aquella votacion del Pleno del 12 de marzo, que dispuso no acusar a la recurrente,
siendo evidente la conexidad existente entre la acusacién propuesta por la CPCR y
la reconsideracion de la votacion del Pleno que la desestimo.

Al lado de la dimension subjetiva, ¢l TC también ha destacado en el principio de
imparcialidad una dimension objetiva, referida a la influencia negativa que puede
tener en el juez la estructura del sistema, restandole imparcialidad, es decir, si el
sistema no ofrece suficientes garantias para desterrar cualquier duda razonable.
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45.

Conforme a ella, toda persona tiene el derecho a ser juzgada por un juez, o quien
esta llamado a resolver la cuestion litigiosa, dentro de determinadas condiciones de
caracter organico y funcional que le aseguren la inexistencia de cualquier duda
razonable sobre la parcialidad del juzgador. En el caso que nos ocupa la
imparcialidad objetiva se presenta en el mecanismo que aisla a la CPCR del Pleno
del Congreso de la Republica al momento de resolver los asuntos materia de la
propuesta de la primera.

Es en este sentido que estimo que sc ha violentado el principio de imparcialidad y el
derecho a un “‘juez imparcial” de la actora tras permitirse la participacién de la
CPCR en la votacion de la reconsideracion del 13 de marzo de 2008, materia de
autos.

3.3 La votacion del Pleno del Congreso del 13 de marzo de 2008, que resuelve
acusar constitucionaimente a la recurrente

46.

47.

48.

§4.

Si bien es cierto que la autorizacion de la votacion del Pleno del Congreso de la
Republica es producto de actos viciados tras haber wvulnerado derechos
constitucionales y por ello, conforme a su origen podria declararse nulo el acto de la
votacion del 13 de marzo de 2008, considero importante abundar en la alegada
vulneracion del dereche de defensa expresada por la recurrente en esta etapa del
procedimiento parlamentario.

En efecto, la recurrente alega que la nueva votacion de la propuesta de acusacion
constitucional en su contra se realizd con la presencia de Congresistas que no
participaron en la decision que resolvid declarar no ha lugar la formacion de causa
del 12 de marzo de 2008, por lo que no escucharon ni los argumentos que sustentan
el informe acusatorio ni los de la defensa. En efecto, en el acta de la sesidn matinal
DE FECHA 13 de marzo de 2008 se advierte que el Presidente del Congreso
expresa lo siguiente: “ha sido admitida la reconsideracion (...). Con la misma
asistencia se va a votar el tema de fondo (...)”.

Al respecto, y aun cuando cl parlamento goce de la discrecionalidad para acusar o
no , “(...) tal discrecionalidad ¢s posible solo dentro de los limites que se derivan de
la propia Constitucion y del principio de razonabilidad y proporcionalidad (STC
3760-2004-AA/TC, FJ 24): apreciandose, entonces, que en el caso concreto no se
han brindado las garantias minimas a la recurrente ante la inminente decision
referida a la limitacidn de sus derechos politicos, principalmente el de ser escuchada
por quienes decidiran la materia de fondo que la implica.

Los efectos de la sentencia estimatoria
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He analizado el petitorio de la demanda y concluyo que se han vulnerado los
derechos constitucionales a la autoridad imparcial y defensa de dofia Tula Luz
Benitez Vasquez en el procedimiento parlamentario, vulneracion materializada en
las decisiones adoptadas el 13 de marzo de 2008, mediante las cuales se resuelve
reconsiderar la votacion del 12 de marzo de 2008, asi como haber lugar para la
formacién de causa, lo que por consiguiente debe declararse nulo. A consecuencia
de lo dicho y por l6gica conexion, también devienen en nulas y sin efecto legal tanto
la denuncia constitucional presentada por la Fiscal de la Nacion con fecha 18 de
marzo de 2008 como el auto de apertura de instruccion recaido en el Exp. N.° 03-08,
del 4 de abril del mismo afio, y los actos posteriores.

. Atendiendo a que el objeto del proceso constitucional es el de reponer la causa al

estado anterior a la vulneracion de los derechos constitucionales, aprecio que el
procedimiento parlamentario instaurado a proposito de la acusacion constitucional
contra dofia Tula Luz Benites Vasquez debe retrotraerse al estado de que el
Congreso de la Republica, atendiendo a su Reglamento, resuelva las solicitudes de
reconsideracion de la votacion del 12 de marzo de 2008, planteadas por los
congresistas correspondientes; en dicho contexto, queda claro que dofna Tula Luz
Benites Vasquez, en virtud de la presente sentencia y mientras no se resuelva lo
contrario y a mivel de un proceso debido, recupera todos sus derechos como
Congresista de la Republica y ciudadana, que fueron limitados por el proceso
acusatorio y penal, quedando ¢l procedimiento parlamentario que contiene la
materia de acusacion constitucional en su contra en cl estado en que el Congreso de
la Republica resuelva las solicitudes de reconsideracion anteriormente referidas.

. Sobre la suspension y el llamado al accesitario

. Con fecha 13 de marzo del ano 2008, ¢l Congreso aprobo el proyecto de resolucion

legislativa que declara haber lugar a la formacion de causa contra la Congresista
Tula Luz Benitez Vasquez (publicada el 18 de marzo de 2008 en el diario oficial
“El Peruano”: ¢fr. Resolucion Legislativa del Congreso N.° N°® 011-2007-CR), a la
par que la suspende en sus derechos parlamentarios mientras dure el proceso penal.
A RAIZ DE ELLO el Jurado Nacional de Flecciones extiende las credenciales
congresales a dona Olga Cribilleros Siguthara con fecha 1 de abril de 2008,
tomandosele ¢l juramento del cargo ¢l 3 del mismo mes y afio.

De acuerdo con el articulo 25° del Reglamento de! Congreso

“le]n caso de muerte, o entermedad o accidente que lo inhabilite de manera
permanente para ¢l cjercicio de sus funciones: o que haya sido inhabilitado o
destituido en juicio politico por miraccron constitucional; o que haya sido condenado
mediante sentencia firme a pena privativa de la hbertad efectiva por la comision de
delito doloso, ¢l Congresista sera reemplazado por el accesitario. En caso de proceso
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penal, si el Congresista ha sido suspendido_en antejuicio politico o _se le ha
impuesto mandato de detencion, previo levantamiento de su inmunidad
parlamentaria, v_mientras estas situaciones duren, sera reemplazado por_el
accesitario, previo acuerdo de Ia mitad mis uno del nimero de miembros del
Congreso.(énfusis agregado) En tales casos, sus haberes seran depositados en una
cuenta especial. Si es absuelto, le serd entregada la suma acumulada y recobrara
todos sus derechos. En caso de sentencia condenatoria por delito doloso, el monto
depositado revertira al presupuesto del Congreso. En el caso de inhabilitacién por
enfermedad. ¢l Congresista afcctado no dejara de percibir sus haberes durante el
periodo™.

53. Al respecto, aprecio que el vigente articulo 25 del Reglamento del Congreso, cuya

modificacion fue aprobada por Resolucion Legislativa N.* 008-2007-CR, publicada
el 17 de octubre de 2007 ha considerado, segin lo entiende el Parlamento, una
autorizacion para que, en caso de lograrse la votacion correspondiente, se llame al
accesitario para que reemplace al Congresista cuyos derechos han sido suspendidos
por habérsele declarado que ha lugar a la formacion de causa en virtud del articulo
100 de la Constitucion Politica del Estado. Por otro lado, la Constitucion Politica del
Peru, en su articulo 95, establece que™[l]as sanciones disciplinarias que impone el
Congreso a los representantes y que implican suspension de funciones no pueden
exceder de ciento veinte dias de legislatura’; y cn el cuarto parrafo del articulo 100°
se establece que “[l]a sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus
derechos politicos™.

Sobre este tema, el TC ha tenido la oportunidad de pronunciarse a través de la STC
0006-2003-Al/TC

.Acaso el Congreso puede imponer sanciones por delitos que no han sido declarados
por el Poder Judicial? Sm duda. la respuesta es negativa, porque si asi fuera se
quebraria no solo el principio de separacion de poderes sobre el que se sustenta todo
Estado democratico de derecho (articulo 43° de la Constitucion), sino también el
principio de presuncion de inocencia (parrafe e, inciso 24), de su articulo 2°). Es por
ello que la referida frase del inciso j) del articulo 89° del Reglamento del Congreso
debe ser interpretada como aquella potestad sancionadora de la que es titular el
Congreso. para imponer las sanciones previstas en el primer parrafo del articulo 100°
de la Constitucion, por los dehios cometidos en ¢l ejercicio de sus funciones por los
funcionarios cnumerados on ol wrticulo 99 de la Constitucidn, siempre que dichos
delitos hayan sido previamente declarados como tales en una sentencia firme
expedida por el Poder Judicial, quedando proscrita toda interpretacion contraria.

Asi pues, a los casos de delitos cometidos por funcionarios publicos en el ejercicio de
sus funciones, les son apheables tanto una sancién penal por parte del Poder Judicial

la que. incluso. segim lo establecido on ol ineiso 3) del articulo 31° del Cédigo Penal,
concordante con ¢l arcculo 36" de! mismo cuerpo de leyes, puede comprender la
inhabilitacion- como una sancion politica (las previstas en el primer parrafo del
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articulo 100” de la Constitucion), toda vez que existe un fundamento distinto en sus
respectivas imposiciones; a saber, en el primer caso, la proteccion del bien juridico de
que se trate, y, en el segundo, la proteccion del Estado mismo. Quede claro, sin
embargo, que en estos supuestos, la condena penal impuesta por el Poder Judicial
constituye condicion sine qua non de la sancion politica impuesta por el Poder
Legislativo y. por este mismo motivo. seria irrazonable exigir en estos casos una
votacion calificada, bastando una mayoria simple para aplicar las sanciones previstas
en el primer parrato del articulo 100° de la Constitucion.

De todo ello se puede afirmar que la suspension a que se refiere el articulo 95° de la
Constitucidn es una sancion y, como tal, no podria ser impuesta a los funcionarios
comprendidos en su articulo 99°, como por ¢jemplo a los congresistas a los que se
les ha declarado haber lugar a la formacidn de causa, por lo menos hasta que se
determine su responsabilidad penal en sede del Poder Judicial. En ese sentido, si
bien el articulo 25" del Reglamento del Congreso dispone el llamado del accesitario
ante el supuesto de que exista un proceso penal y que el Congresista haya sido
suspendido en antejuicio politico o se le haya impuesto mandato de detencidn,
previo levantamiento de su inmunidad parlamentaria, mientras estas situaciones
duren, una interpretacion conforme con el articulo 99° y 100° de la Constitucién y
con lo sefalado por el TC en la interpretacion de dichas disposiciones, lleva
razonablemente a concluir que ¢l Hamado al accesitario deberia producirse en tanto
exista previamente una scntencia judicial firme. De ahi que resulte pertinente
invocar al Congreso de la Republica para que, conforme a lo precisado, evalue la
modificacion del articulo 25° del Congreso de la Republica.

Sobre la materia y desde la Constitucion surge otra interrogante vinculada a los
efectos de la acusacion constitucional, contenida en el cuarto parrafo del articulo
100 de la Constitucion Politica, que dispone que ““La sentencia absolutoria de la
Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos”; en este sentido podria
asumirse que la acusacidn constitucional suspende derechos politicos del congresista
acusado ;a que derechos se refiere el cuarto parrafo del articulo 100 de la
Constitucion?  Entendemos que se refiere  principalmente, aunque no
exclusivamente, a la recuperacion de la prerrogativa del antejuicio que le fuera
levantada por el Pleno del Congreso.

Vale recordar, ademas, que ¢l TC en la STC 2730-2006-AA/TC, se ha referido a la
vacancia (supuesto distinto a la suspension) del cargo de alcalde o regidor,
proscribiendo la interpretacion que suponga “‘sostener que una persona podria ser
despojada del cargo asumido por decision de la voluntad popular, por la existencia
de una supuesta responsabilidad penal, sin que ésta haya sido determinada
judicialmente mediante una sentencia definitiva, es decir, sin que su derecho
fundamental a la presuncion de inocencia haya sido pienamente enervado, lo que
desde luego no sélo daria lugar a la vulneracion del articulo 2° 24 e) de la
Constitucidn, en cuanto prevé que toda persona es considerada inocente mientras no
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se haya declarado judicialmente su responsabilidad, sino también de los derechos
fundamentales a participar en la vida politica de la nacién (articulo 2° 17) y a ser
elegido representante (articulo 31°). Y es que el TC considera que el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a ser elegido no agota su virtualidad en el
acto mismo de votacion, sino que sc proyecta durante todo el mandato, de modo tal
que el impedimento o restriccion de su ejercicio, fuera de las causas previstas en la
Constituciéon o en las normas legales compatibles con ella, supone también una
afectacion del derecho y, consecuentemente, ingresa dentro de los alcances del
articulo 31°, in fine, de la Constitucion, conforme al cual “Es nulo y punible todo
acto que prohiba o limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos”.

Asi, surgen otras cuestiones relevantes constitucionalmente respecto de los limites a
los derechos politicos y al derecho a la presuncion de inocencia determinados por la
acusacion constitucional formulada por el Pleno del Congreso al Congresista
acusado, que lo suspende por un plazo indeterminado (hasta que se defina la
situacion juridica en el proceso penal instaurado). ;Ello limita razonablemente el
derecho a la presuncion de nocencia y los derechos politicos del acusado?

. S1 somos consecuentes en que la mvestigacion judicial es lo unico que ha de

permitir esclarecer la situacion juridica de un congresista sobre el que pesan
determinados cargos, todo acto preliminar con el que se pretenda dar por concluida
dicha condicidn representativa antes de emitida una sentencia definitiva, resultaria
un atentado al principio de presuncion de inocencia y una evidente entronizacion de
facultades irrazonables en ¢l seno del Congreso de la Republica.

Por otro lado, en caso dc que al Congresista de la Republica al que el Pleno del
Congreso ha encontrado fundamentos para resolver ha lugar la formacion de causa
no se le pudiera suspender hasta que se declare judicialmente su responsabilidad
penal, entonces ;/podria llamarse a un accesitario para que lo reemplace?

La solucién de tales interrogantes implica necesariamente interpretar la Constitucion
Politica conforme a los principios de unidad y concordancia practica, principios que
no son privativos del jucz consttucional y que lambién son de recibo por el
Congreso de la Republica en su proceso de interpretacion de la Constitucidn al
momento de realizar la funcion legislativa.

En tal sentido, cabe atender al principio de unidad de la Constitucién, conforme al
cual la interpretacion de la Constitucion debe estar orientada a considerarla como un
“todo” armoénico y sistematico. a partir del cual se organiza el sistema juridico en su
conjunto, y tambien al principio dc¢ concordancia practica, en virtud del cual toda
aparente tension entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta
“optimizando” su interpretacién, es decir, sin “‘sacrificar” ninguno de los valores,
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derechos o principios concernidos, y teniendo presente que, en ultima instancia,
todo precepto constitucional, incluso aquellos pertenecientes a la denominada
“Constitucidn organica”, se encuentran reconducidos a la proteccion de los derechos
fundamentales, como manifestaciones del principio-derecho de dignidad humana,
cuya defensa y respeto es ¢l fin supremo de la sociedad y el Estado (articulo 1° de la
Constitucion).

Asi mismo, se deben entender el contenido esencial de un derecho fundamental y
los limites que sobre la base de éste resultan admisibles, como una unidad (Cfr.
Hiberle, Peter. La libertad fundamental en el Estado Constitucional. Lima: Fondo
Editorial de la PUCP, 1997, p. 117); por lo que, en la ponderacion que resulte
necesaria a efectos de determinar la validez de tales limites, cumplen una funcion
vital los principios de interpretacion constitucional de “unidad de la Constitucion” y
de “concordancia practica”, cuyo principal cometido es optimizar la fuerza
normativo-axioldgica de la Constitucion en su conjunto.

Ante las cuestiones planteadas. considero pertinente recomendar al Congreso de
la Repiblica que regule, a través de su Reglamento, la materia referida en los
fundamentos precedentes.

En atenciéon a lo expuesto, considero pertinente recomendar al Congreso de la
Republica que regule la materia seialada para evitar que situaciones como las
ocurridas en el presente proceso puedan tener consecuencias juridicas de
inconstitucionalidad que provoguen perjuicios cn las dimensiones subjetiva 'y
objetiva de los dereclios fundamentales.

Por las razones expuestas estimo:

1. Que se deberia declarar FUNDADA 1u demanda en el extremo en el que se
solicita la nulidad dcl acuerdo dei Pleno del Congreso de la Republica de fecha
13 de marzo de 2008, por ¢l que sc resuclve declarar haber lugar a la formacion
de causa contra dona Tula Luz Benites Vasquez y suspenderla en sus derechos
como congresista; en consecuencia, resultaria NULO el acuerdo del Pleno del
Congreso de la Republica de la sesion de fecha 13 de marzo de 2008, que
aprobd acusarla constitucionalmenic por la presunta comision de los delitos de

peculado, colusion v falscdad eeidrica y suspenderla como congresista.

2. Que asi mismo se deberia declarar FUNDADA la demanda en el extremo en que
se solicita la nulidad del acuerdo del Congreso de la Reptblica, que resuelve
reconsiderar la votacion realizada i 12 de marzo de 2008, que resolvid declarar
no ha lugar la formacion de causa contra dena Tula Luz Benites Véasquez; en
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consecuencia, resultaria NULO el acuerdo del Pleno del Congreso de la
Republica de la sesion de fecha 13 de marzo de 2008, que resolvio reconsiderar
la votacion del acuerdo de fecha 12 de marzo de 2003, que archivo el proyecto
de acusacion constitucional en su contra por la presunta comision de los delitos
de peculado, colusion y falsedad genérica.

3. Que, en consecuencia, se¢ deberia RETROTRAER el proceso parlamentario
materia de la presente demanda al momento respectivo, a efectos de que el
Congreso de la Republica resuciva las solicitudes de reconsideracion del acuerdo
del Pleno del Congreso de la Republica del 12 de marzo de 2008, referentes a la
acusacion constitucional de dona Tula Luz Benites Vasquez conforme a lo
expucsto en los fundamentos juridicos N.°s 49 y 50 de la presente sentencia, y
por tanto, deberia mantenerse subsisiente provisionalmente el Acuerdo del
Congreso de la Republica del dia 12 de marzo de 2003, que no aprobd el
informe final dc acusacion constitucional y decidié archivar la denuncia
constitucional propucsta contra la demandante.

8.

CALLE HAYEN
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