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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de junio de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Victoria

=~ Nishimura Castro, contra la sentcncia expedida por la Primera Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 73, su fecha 11 de marzo de 2009, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 23 de febrero de 2009, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus, y la dirige contra el Presidente de la APAT'A de la Institucion Fducativa
Coronel Pedro Portillo de Pucallpa, don Antero Arbildo Romero; su Vicepresidente,
don Eleacin Quispe Orcon; el Presidente del Conscjo de Vigilancia, don Freddy
Paira Chaccara; ¢l Representante en el CONEL don Melquiades Chamorro Alvarez;
y, contra el Director de dicho Centro Educativo, don Hernando Davila Hidalgo. con
¢l objeto de que cese la amenaza de violacién de su derecho a la libertad de transito.
as{ como la violacién de su derecho a la integridad personal (psiquica y moral).

Sostiene que la Direccién Regignal de Educacion de Ucayali ha resuelto revocar la
sancidn emitida en su contra ¢g¢ separacion temporal en el servicio, y reformandola
ha declarado que no existe périto para estableccr responsabilidad administrativa, lo
que, le ha permitido retorpér a su puesto de trabajo en la L.E. Coronel Pedro Portillo
de Pucallpa; no obstantg’ello, refiere que los emplazados han reanudado los ataques
y cuestionamientos cofitra su persona; tan asi, que con fecha 20 de febrero ge 2009,
los demandados ?morro Alvarez y Quispe Orcon han convocado a unaseunion de

padres de familia ¢n la que se acordé impedir el libre transito a su centrd de labores.
Asimismo agrega. que con fecha 21 de febrero de 2009, los emplagidos Chamorro
Alvarez y Davila Hidalgo convocaron a una asamblea extraordiparia de padres de
familia, acordando que se forme un piquete de padres de fanylia, para impedir su
ingreso a su centro de labores, lo cual. constituye una amegfiaza de violacion a su
derecho a la libertad de transito. Por Gltimo, sefiala que lp€ emplazados, en espccial
el denunciado Chamorro Alvarez ha brindando declarg ®s a la prensa cscrita y
televisiva alegando que la Direccién Regional de a€16n se ha coludido con su
persona, atribuyéndole no tener calidad moral para ef gargo e imputandole delitos de
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los que ha sido absuelta por la autoridad administrativa, lo cual, vulnera su derccho a
la integridad personal (psiquica y moral).

Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200, inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se amenace o viole ¢l derecho a la libertad individual
o los derechos constitucionales conexos a ella. A su vez, el articulo 2° del Cédigo
Procesal Constitucional establece que ¢l proceso constitucional de hdbeas corpus
procede cuando se amenace o viole los derechos constitucionales por accion u
omision de actos de cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad.
funcionario o persona.

Que no obstante ello, resulta oportuno prima facie llevar a cabo un analisis formal
de procedencia de la demanda de habeas corpus antes que emitir un pronunciamiento
de fondo. Y es que, si bien es cierto el articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional
establece que los procesos de habeas corpus, amparo, habeas data y de cumplimicnto
tienen por finalidad proteger los derechos constitucionales, reponiendo las cosas al
estado anterior a la violacidén o amenaza de violacion de estos derechos, también es
cierto que, si luego de presentada la demanda ha cesado la agresién o amenaza de
violacién del derecho o derechos invocados cs obvio que no existe la necesidad de
emitir un pronunciamiento de fondo, ya que en tal caso sc ha producido la
sustraccion de materia.

Que en el caso de autos, a fojas 82 obra ¢l acta fiscal de fecha 25 de marzo de 2009.
cfectuada por la Fiscalia Provincial del Delito de Pucallpa, de la que se desprende
que “(...) los denunciados, acuden a hacer extensivo la exhortacion a los padres de

familia que se hallan apostados en las afueras de la LE., a fin de que depongan su

actitud (.._). A horas once de la mafiana (...), lu denunciante hace ingreso a la citada
I E (..). Dejandose expresasconstancia que la docente Maria Victoria Nishimura
Castro queda repues‘ﬁz congorme a lo ordenado por la autoridad competente, en su
puesto como SL%Directo a de la I E. Coronel Pedro Portillo”; de lo que se colige
que carece de ‘Objeto emiitir pronunciamiento de fondo sobre la alegada amenaza de
violacion de su dere¢ho a la libertad de transito, toda vez que se ha producido la
sustraccion de la méteria justiciable.

<

Que por lo demas, la accionante alepa la afectacién del derecho a Jd integridad
personal en su modalidad psiquica y moral bajo el argumento de que }6s emplazados
a través de los medios de la prensa han brindado declaraciones ¢ft su contra en el
sentido de que la autoridad regional de educacion se ha “coludidg” con su persona, o
que carece de moral para el cargo de docente, entre otras alegaciones, hechos quc
reunirian las caracteristicas de un ilicito penal en su agraxio, y no en estricto, la
afectacion de un derecho fundamental como el invocado,/por lo que, su evaluacion
corresponde a la justicia ordinaria, y no a la justicia cong#tycional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda por sustraccidon de la materia.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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