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RAZON DE RELATORIA

La sentencia recaida en el Expediente N.° 02523-2008-PHC/TC, seguido por Ratl Jaime
Berrospi Bordais contra la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima, es aquella conformada
por los votos de los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Alvarez Miranda, que
declara improcedente la demanda en el extremo que cuestiona la imputacion del delito
previsto en el articulo 428° del Cddigo Penal e infundada en el extremo referido a la
insuficiente motivacion del auto de apertura de instruccion, los que se adjuntan con sus
respectivos fundamentos; asimismo se adjunta el voto singular de los magistrados Mesia
Ramirez y Eto Cruz.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de julio de 2009, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, que inicialmente estaba integrada por los magistrados Mesia Ramirez,
Beaumont Callirgos y Eto Cruz, con el voto adjunto de los magistrados Beaumont
Callirgos, Calle Hayen y Alvarez Miranda y el voto singular, que se anexa, de los
magistrados Mesia Ramirez y Eto Cruz.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Raul Jaime Berrospi Bordais y
otros contra la resolucion expedida por la Quinta Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de L.ima, de fojas 712, su fecha
10 de abril de 2008, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de septiembre de 2007, don Raual Jaime Berrospi Bordais, don
Fernando Alfonso Berrospi Bordais y don Eugenio Martin Cisneros Navarro interponen
demanda de héabeas corpus y la dirigen contra el titular de la Quinta Fiscalia Provincial



P
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Penal de Lima, asi como contra el juez encargado del Trigésimo Quinto Juzgado
Penal de Lima. Alegan la vulneracion del Principio de Legalidad Penal, asi como sus
derechos a la debida motivacion de la resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia
y al juez imparcial e independiente, en conexion con la libertad individual.

Refieren que con fecha 27 de enero de 2006, la Fiscalia demandada formalizd
denuncia penal en su contra (en virtud a la denuncia presentada por la Compaiiia Minera
Barrick Misquichilca S.A.A. con fecha 10 de junio de 2005), lo que origin6 que el juzgado
demandado expidiera auto de apertura de instrucciéon con fecha 27 de marzo de 2006,
imputandoles la presunta comision de los delitos de asociacion ilicita para delinquir,
falsedad ideologica y otros (Exp. N° 6421-06). Alegan que no se configura el tipo penal
previsto en el articulo 428 del Cddigo Penal, toda vez que: a) de acuerdo a lo sefialado por
la propia denunciante, los documentos presuntamente falsificados eran inocuos, por lo que
no podian causar ningun tipo de dafio, y; b) a partir del analisis de la escritura publica de
fecha 29 de abril de 2005, se advierte que los recurrentes no han emitido declaracién alguna
respecto de la validez del documento presuntamente falsificado, ni tampoco solicitaron que
se insertara el mismo dentro de la referida escritura publica. Asimismo, alegan que el auto
de apertura de instruccion cuestionado exhibe la misma redaccidn utilizada en el texto de la
denuncia de parte presentada por la Compaiia Minera Barrick Misquichilca S.A.A., lo que
en definitiva atenta contra el derecho a la debida motivacion.

Realizada la investigacion sumaria, los demandantes se ratificaron en todos los
extremos de su demanda. A su turno, la Fiscal Adjunta de la Quinta Fiscalia Provincial
Penal de Lima demandada, dofia Ada Victoria Jacinto Benites, manifestd que la denuncia
fiscal cuestionada ha sido formulada de acuerdo a las atribuciones conferidas por la
Constitucion y la Ley Organica del Ministerio Publico, habiéndose reunido los elementos
de juicio necesarios que acreditan la existencia del delito, ademas de existir vinculacion
entre los denunciados con los ilicitos penales que sustentan la referida denuncia. Por su
parte, la titular del Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, dofia Mercedes Gomez
Marchisio, sefialé que recién ha asumido la conduccion de dicha judicatura con fecha 26 de
junio de 2006, habiendo sido la doctora Miriam Pereyra de Alcantara quien emitio el auto
de apertura de instruccion cuestionado. Agrega que durante la tramitacion del proceso penal
cuestionado se ha respetado en todo momento los principios procesales de legalidad,
inmediacion, concentracion, celeridad, preclusion, igualdad de las partes, oralidad y
economia procesal.

El Décimo Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 10 de
octubre de 2007, declard infundada la demanda por considerar que: a) la denuncia penal ha
sido emitida por el fiscal en su calidad de titular de la accion penal, y de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 94 de la Ley Organica del Ministerio Publico, sefialando ademas
de que el contenido de dicha denuncia se adecua a las exigencias previstas en el articulo 77
del Codigo de Procedimientos Penales; b) el superior jerarquico ha confirmado en parte la
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imputacion realizada por el juzgado emplazado en el auto de apertura de
instruccion, respetando, por ende, el Principio de Legalidad Penal; c) del anélisis del auto
de apertura de instruccion cuestionado se advierte que el 6rgano jurisdiccional, al momento
de imponer la medida de coercion personal contra los recurrentes, sefialdé que la
determinacion de la responsabilidad penal sobre los hechos se esclarecera con el desarrollo
de las investigaciones, por lo que se infiere que no ha vulnerado el derecho a la presuncion
de inocencia, y d) dentro del proceso penal cuestionado las partes han tenido la oportunidad
para presentar los recursos que estimen necesarios para su defensa, apreciandose la
existencia de un juez imparcial.

LLa recurrida confirmé la apelada por similares argumentos.
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. VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas, emito voto desestimatorio sobre la
base de las consideraciones que paso a exponer

Delimitacion del petitorio

1.

Improcedencia de la prete

Los recurrentes alegan que la denuncia fiscal de fecha 27 de enero de 2006, asi como el
auto de apertura de instruccion de fecha 27 de marzo de 2006 vulneran ¢l Principio de
Legalidad Penal, asi como su derecho a la debida motivacién de la resoluciones
judiciales, por cuanto: a) no se configura el tipo penal imputado previsto en el articulo
428 del Codigo Penal, toda vez que no se han realizado las conductas sancionadas por
dicho delito, y que los documentos presuntamente falsificados no generan perjuicio
alguno, y b) el auto de ape e instruccidn cuestionado presenta la misma redaccion
que la denuncia de parte de fecha 10 de junio de 2005.

10n referida a cuestionar la imputacion del delito previsto

en el articulo 428 del Cédigo Penal

Respecto a la pretension referida a cuestionar la imputacion del delito previsto en el
articulo 428 del Cédigo Penal, considero necesario sefialar que la tipificacion penal y la
subsuncion de las conductas ilicitas son aspectos que no pueden ser objeto de revision
en el proceso "Je habeas corpus, toda vez que la justicia constitucional no puede
considerarse en forma analoga a la justicia penal, siendo dichos temas de competencia
del juez ordinario. Sin embargo, de manera excepcional cabe efectuar un control
constitucional sobre una resolucién judicial por afectacion del principio de legalidad
penal y, en concreto, en aquellos casos en lo que, al aplicar un tipo penal o imponer una
sancion, el juez penal se aparte del tenor literal del precepto o cuando la aplicacion de
un determinado precepto obedezca a pautas interpretativas manifiestamente
extravagantes o irrazonables, incompatibles con el ordenamiento constitucional y su
sistema material de valores (Cfr. STC Exp. N° 2758-2004-HC/TC, fundamento 8).
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3. En el presente caso, los recurrentes alegan que no se les puede imputar la comision del
delito previsto en el articulo 428 del Cédigo Penal, por cuanto consideran que no han
realizado las conductas sancionadas por dicho delito, y que los documentos
presuntamente falsificados no generan perjuicio alguno. De dichos argumentos se
advierte que la pretension en puridad atiende a cuestionar la interpretacion del tipo
penal mencionado y su posterior aplicacion sobre los hechos materia de investigacion,
realizada por el fiscal y el juez demandado, lo cual, tal como se sefial6
precedentemente, no puede ser materia de analisis en sede constitucional por ser un
tema de competencia de la justicia ordinaria. Por ende, esta pretension es improcedente
de conformidad con el articulo 5, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, que
establece que: “No proceden los procesos constitucionales cuando: 1. Los hechos y el
petitorio de la demanda no estin referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado”.

Debida motivacion de las resoluciones judiciales

4. En lo que concierne a la insuficignte motivacion del auto de apertura de instruccion de
fecha 27 de marzo de 2006 alegada en la demanda, es preciso sefialar que el derecho a
la motivacion de las resolucignes judiciales no garantiza una determinada extension de
la motivacién, nor lo que su contenido constitucional se respeta, prima facie, siempre
que exista: a) fundamentacion juridica: que no implica la sola mencién de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y
lo resuelto: que implica la manifestacion de los argumentos que expresaran la
conformidad entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes, y ¢) que por si misma exprese una suficiente justificaciéon de la decision
adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacidon por
remision (Cfr. STC. Exp. N° 4348-2005-PA/TC, fundamento 2).

En el presente caso se cuestiona la motivacion del auto de apertura de instruccion,
alegdndose que dicha resolucion reproduce los términos de la denuncia de parte
presentada ante el Ministerio Publico. Al respecto, estimo que resulta vélida la hipotesis
de que el 6rgano jurisdiccional se encuentre conforme con la totalidad de alegaciones
formuladas por una de las partes sin que ello implique una vulneracion del derecho a la
debida motivacion, siempre que a) exista fundamentacion juridica, b) haya congruencia,
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y ¢) contenga una suficiente justificacion de la decisién adoptada. Por tanto, en el
presente caso, al advertirse del auto de apertura de instruccion (a fojas 269 de autos)
una exposicion clara de los hechos imputados, congruencia y fundamentacion juridica
pertinente, la demanda debe ser desestimada; por lo tanto, se debe declarar
IMPROCEDENTE la demanda en el extremo que cuestiona la imputacion del delito
previsto en el articulo 428 del Cédigo Penal, e INFUNDADA la demanda en el
extremo referido a la insuficiente motivacion del auto de apertura de<nstruccion.

S.

BEAUMONT CALLIRGOS |
{
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Emito el presente voto dirimente, con el respeto debido a lo sostenido por mis colegas
magistrados, por los siguientes fundamentos:

L.

NS

La presente demanda de habeas corpus ha sido interpuesta con el objeto que a) se
declare nula la denuncia penal formulada por la Quinta Fiscalia Provincial Penal, b) se
declare nula la resolucion judicial del Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima que
abre instruccion contra Raal Jaime Berrospi Bordais, Fernando Alfonso Berrospi
Bordais y Eugenio Martin Cisneros Navarro y que en consecuencia se ordene que el
juez emplazado expida auto denegatorio de instruccion, y; c¢) que se dispongan las
medidas necesarias para evitar que el acto lesivo vuelva a repetirse sea a nivel de
Fiscalia Provincial o del Juzgado, mas alld de la identidad de las personas que
actualmente desempefien dichos cargos. Se alega afectaciéon a la motivacion de las
resoluciones judiciales, a la presuncion de inocencia y al juez imparcial e
independiente, atributos éstos que guardan conexion con la libertad individual.

Los demandantes sostienen que a consecuencia de la denuncia presentada por la
Compaiiia Minera Barric Misquichilca S.A. la titular de la Quinta Fiscalia Provincial
Penal les formulo denuncia penal, en la que recay6 la resolucion de fecha 27 de marzo
de 2006, mediante la cual el Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima aperturd
instruccion en contra suya por los delitos de asociacion ilicita para delinquir, falsedad
ideoldgica y otros, Exp. N.° 6421-2006. Alegan que no se configura el tipo penal por el
cual se les procesa, dado que los documentos presuntamente falsificados son inocuos,
conforme refiere la propia empresa denunciante, razén por la cual, dichos documentos
mal podrian causar dafio o perjuicio alguno. Asimismo afiaden, que del andlisis de la
Escritura Publica de fecha 29 de abril de 2005 se infiere que los recurrentes nunca se
pronunciaron respecto de la validez de los documentos cuya falsificacion se les imputa,
como tampoco solicitaron la insercion de los mismos en la mencionada escritura, siendo
ello asi no se cumplen los presupuestos previstos y sancionados por el articulo 428. °
del Cédigo Penal. Finalmente alegan que el auto de apertura de instruccion que
cuestionan exhibe la misma redaccion utilizada en el texto de la denuncia de parte que
presento la Compaiiia Minera Barric Misquichilca S.A, irregularidad que en definitiva
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lesiona sus derechos fundamentales a la motivacion de las resoluciones judiciales, a la
presuncion de inocencia y al juez imparcial e independiente, atributos éstos que
guardan conexién con su libertad individual, puesto que se les impuso mandato de
comparecencia restringida.

En primer término, considero necesario resaltar que si bien es cierto se cuestiona la
denuncia penal formalizada con fecha 27 de enero de 2006 por la representante del
Ministerio Publico, al punto que, por un lado, se ha solicitado su nulidad y, por otro, se
ha acudido a esta sede constitucional en busca de tutela ante la eventualidad de que el
acto cuestionado pueda repetirse; también lo es que en la demanda y en los escritos
presentados, asi como en los alegatos e informes evacuados, no se sefiala en que
consiste la arbitrariedad en la que incurrié dicho Ministerio al formalizar la denuncia
penal, ni tampoco se indica que derechos lesion6 o amenazd con su accionar la titular
de la Quinta Fiscalia Provincial Penal.

En segundo; sefialar que el objeto real de la presente reclamacion constitucional es el
auto de apertura de instruccion. En relacion a éste, resulta menester delimitar el
petitorio, puesto que aun cuando expresamente no se consigna en la demanda, los
recurrentes aducen vulnerado el principio de legalidad penal, toda vez, que consideran
que no se configura el tipo penal que se les imputa y por el cual se les procesa, dado que
no se realizaron las conductas prohibidas que configuran el tipo penal sancionado por el
articulo 428.° del Cddigo Penal. Y por otra parte, alegan la afectacion de los derechos a
la motivacion de las resoluciones judiciales, a la presuncidon de inocencia y al juez
imparcial e independiente, causados por que —afirman- dicha resolucion exhibe la
misma redaccion que el texto de la denuncia de parte que present6 la Compafiia Minera
Barrick Misquichilca S.A.

4. Planteado asi el caso, y respecto al pretendido cuestionamiento a la imputacién del

delito previsto en el articulo 428.° del Cddigo Penal, es doctrina jurisprudencial
reiterada del Tribunal, que tanto la calificacion del tipo penal como la subsuncion de las
conductas al tipo penal prohibido son atribuciones de la judicatura ordinaria.

Especificamente, es facultad del juez penal determinar si en el caso puesto en su
conocimiento se da el supuesto de hecho previsto en la norma, ello sobre la base de
consideraciones de orden penal y de acuerdo con la alternativa que ofrezca la dogmatica
penal que estime la mas adecuada; no siendo materia de revision por proceso
constitucional alguno, ni la calificacion que el juez ordinario realice del tipo penal, ni
es competencia de la judicatura constitucional, la interpretacion o comprension que el
juez penal realice del tipo penal mencionado.
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No obstante ello, hemos sostenido que excepcionalmente cabe efectuar un control
constitucional sobre una resolucion judicial por afectacion del principio de legalidad
penal, concretamente “[e]n aquellos casos en los que, al aplicar un tipo penal o imponer
una sancion, el juez penal se aparte del tenor literal del precepto o cuando la aplicacion
de un determinado precepto obedezca a pautas interpretativas manifiestamente
extravagantes o irrazonables, incompatibles con el ordenamiento constitucional y su
sistema material de valores. “ (Cfr. 2758-2004-HC/TC)

En consecuencia, soy de opinion que este extremo debe ser desestimado ya que lo
reclamado no forma parte del contenido constitucional protegido por el derecho
invocado resultando de aplicacidn el articulo 5. ° inciso 1) del Cddigo Procesal
Constitucional

Por otro lado, se demanda tutela por que se considera que el auto de apertura de
instrucciodn exhibe la misma redaccion que el texto de la denuncia de parte, considerado
lesivo a los derechos a la motivacion resolutoria, a la presuncion de inocencia y al juez
imparcial e independiente. Al respecto, considero oportuno subrayar:

a) El auto que apertura instruccion es el acto que da inicio al proceso penal, en €l se
formula la teoria de imputacion, se precisan los cargos especificos que se atribuyen
al denunciado, aquellos que motivaron que se promueva la accion penal, se sefialan
las diligencias o actos de averiguacion cuya probanza esta a cargo del Ministerio
Publico, los mismos que luego determinaran la responsabilidad o irresponsabilidad,
la autoria o participacion del procesado o procesados. En este orden de ideas,
constituye el marco de referencia por el que va discurrir la instruccidn, a la par que
le informa al procesado la noticia criminal. Empero, al dictarlo el juez penal no hace
suyos los cargos formulados al imputado, sino que le comunica a éste de manera
cierta, expresa e inequivoca los cargos que pesan en su contra.

b) La doctrina jurisprudencial del Tribunal es reiterada al sefialar que:

i. “[E]l derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido constitucional
se respeta, prima facie, siempre que exista: a) fundamentacion juridica, que no
implica la séla mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y
justificacion de por qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que
contemplan tales normas; b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que
implica la manifestacion de los argumentos que expresaran la conformidad
entre los pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las
partes; y c¢) que por si misma exprese una suficiente justificacion de la decision
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adoptada, aun si esta es breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion
por remision.” (Cfr. STC. N.° 4348-2005-AA/TC)
ii. “[M]ientras la garantia de independencia, en términos generales, protege al juez
frente a influencias externas, el principio de imparcialidad —estrechamente
ligado al principio de independencia funcional- se vincula a determinadas
exigencias dentro del proceso, definidas como la independencia del juez frente a

las partes y al objeto del proceso mismo” (Cfr. STC. N.° 0023-2003-Al/TC).

Mas ello, no implica que el juez goce de una discrecion absoluta, toda vez, que
“[e]n cuanto a las decisiones que debe asumir, pues precisamente el principio de
independencia judicial tiene como correlato que el juzgador solo se encuentre
sometido a la Constitucion y a la ley expedida conforme a ésta, tal como se
desprende de los articulos 45 y 146 inciso 1), de la Constitucion” (Cfr. STC.
N.° 0004-2006-A1/TC)

iii. Por la presuncion iuris tantum de inocencia “[a] todo procesado se le considera
inocente mientras no se pruebe su culpabilidad; vale decir, hasta que no se
exhiba prueba en contrario; rige desde el momento en que se imputa a alguien la
comision de un delito, quedando el acusado en condicién de sospechoso durante
toda la tramitacion del proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva. ”
(Cfr. STC N.° 0618-2008-PHC/TC).

6. En este contexto, mal podria considerarse que la reproduccion de la narracion expuesta

en la denuncia de parte, -sin que mi afirmacién implique reconocimiento alguno-
lesionen derechos constitucionales, toda vez, que los hechos materia de investigacion,
los que se atribuyen al procesado son los mismos que se redactan en la denuncia de
parte, aquellos que luego son recogidos en la denuncia penal y los mismos que luego
seran materia de investigacion, desechar la posibilidad que exista similitud de narracion
y redaccion entre la denuncia de parte, la denuncia fiscal y el auto de apertura de
instruccién implicaria la desinformacion del imputado respecto de aquello que es
materia de investigacion.

Es mas, aducir la vulneracion de las garantias de imparcialidad e independencia en la
funcion jurisdiccional, implican -al igual que la lesion de cualquier otro derecho
fundamental-, que aquel que las invoque aporte elementos objetivos que permitan al
juez constitucional verificar la agresion, para materializar su tutela reponiendo las cosas
al estado anterior a la afectacion, lo que no sucede en el presente caso, toda vez, que
cuando la tramitacion del proceso penal estuvo a cargo del juez emplazado, éste
admitio, tramito y se pronuncio respecto a los recursos, articulaciones, impugnaciones
y medios de defensa presentados por los recurrentes, e inclusive declaro fundada en
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parte la excepcion de naturaleza de accion, que dedujeron €stos contra la accion penal,
conforme lo refiri6 su defensa durante el Informe Oral realizado en la sede
institucional, en razén de emitir el presente voto.

Mas aun, si bien dichas garantias son exigibles a toda la magistratura en su conjunto en
razon de la funcién jurisdiccional que imparten, especificamente y en concreto, lo es
mas, a aquellos que conocen del proceso, empero, los magistrados emplazados, esto es
el fiscal y el juez denunciados, ya no tienen a su cargo dicha tramitacion.

Asimismo, desde la perspectiva de la afectacion de los derechos a la motivacion
resolutoria y a la presuncion de inocencia lesionados, generado por la alegada
redaccion del texto, considero que esta no es tal.

De una parte, por que —a mi entender- el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales garantiza al justiciable frente a la arbitrariedad judicial,
asegurandole que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se deriven del caso.

Empero, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion
judicial, -sin afirmar con ello, que ambas redacciones sean idénticas o no- no
constituye automaticamente una violacién del contenido constitucionalmente
garantizado del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. La irregularidad
debe ser tal que la falta de razones o la incoherencia de éstas deje incontestadas las

pretensiones, o termine por desviar la decision del marco del debate judicial generando
indefension.

Y de otra, por que asumir que el informar al procesado de los cargos imputados -aun
cuando en el traslado de los mismos se cuestione su redaccion- lesiona su derecho a la
presuncion de inocencia; esto implicaria asumir que toda hipdtesis expuesta para su
investigacion constituye la sentencia definitiva, es mas, implica cuestionar el marco de
referencia por el que debe discurrir la instruccion.

Por consiguiente, debe desestimarse la demanda al no evidenciarse en autos la alegada
afectacion de los derechos fundamentales a la motivacion de las resoluciones judiciales,
a la presuncidon de inocencia y al juez imparcial e independiente, que la sustentan,
resultando de aplicacion el articulo 2.° del Cdodigo Procesal Constitucional.

Finalmente, debo subrayar que en sede constitucional se escucharon a todos y cada uno
de los actores involucrados en la vulneracion constitucional demandada, atendiendo a
los intereses juridicamente relevantes en el resultado del proceso.



Por estas razones, mi voto es por:

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus en el extremo que
cuestiona la imputacion del delito previsto en el articulo 428.° del Cédigo Penal.

2. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto a la afectacion de
los derechos constitucionales a la motivacion resolutoria, a la presuncion de
inocencia y al juez imparcial e independiente.

CALLE HAYEN

.

Dr. Ermesto B
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OTROS

VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Llamado por ley a dirimir la discordia producida en el presente caso debo sefalar lo
siguiente. Mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la demanda en el extremo
que cuestiona la imputacion del delito previsto en el articulo 428° del Codigo penal, e
INFUNDADA la demanda en el extremo referido a la insuficiente motivacion del auto
de apertura de instruccion; en ese sentido, me adhiero a los fundamentos expuestos por
mi colega Beaumont Callirgos en el voto expedido para la resolucioén de la presente
causa.

SR.
ALVAREZ MIRANDA

Dr. EmcstoF/ig heroa Bernadind
Secretarjo Relator—
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LIMA
RAUL JAIME BERROSPI BORDAIS
Y OTROS

\ EXP.N.°2523-2008-PHC/TC

VOTO DE LOS MAGISTRADOS ETO CRUZ Y MESIiA RAMIREZ

Emitimos el presente voto con el debido respeto por el parecer de nuestros colegas, y lo
sustentamos en las consideraciones que a continuacion exponemos

Delimitacion del netitorio de la demanda

L.

Segin la demanda de¢ héabeas corpus de autos, el objeto de reclamacion
constitucional es que este Alto Tribunal declare la nulidad: a) de la denuncia fiscal
de fecha 26 de enero de 2006, formalizada por la Quinta Fiscalia Provincial Penal de
Lima; b) del auto de apertura de instruccion (Exp. N° 6421-06) de fecha 27 de
marzo de 2006, dictado por el Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima; asimismo:
¢) se dicte auto denegatorio de apertura de instruccidn, por cuanto, segun aducen los
demandantes, vulneran sus derechos constitucionales a la presuncion de inocencia,
el derecho a un juez imparcial e independiente, el principio constitucional de
legalidad penal y el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, derechos
relacionados con la libertad personal.

Improcedencia de la pretension constitucional en cuanto cuestiona la imputacion
del delito previsto en el articulo 428° del Codigo Penal

2.

primer término, si bien los demandantes cuestionan la denuncia fiscal y el auto
e apertura de instruccion de autos, por cuanto consideran que no se les puede
atribuir la comision del delito previsto en ¢l articulo 428° del Cdédigo Penal, al no
haber realizado dicha conducta ilicita, y, mas aun, si los documentos presuntamente
falsificados no generan perjuicio alguno, que ¢s uno de los elementos constitutivos
del mencionado tipo penal, debemos rciterar lo dicho en un precedente
jurisprudencia constitucional, en el sentido de que la alegacion de incu'pabilidad o el
cuestionamiento de la tipificacion penal son aspectos que no pueden ser objeto de
revision en el proceso de habeas corpus, toda vez que son materias de competencia
exclusiva de la justicia ordinaria, mas no de la justicia constitucional que se encarga
de determinar si las resoluciones fiscales o judiciales como las cuestionadas afectan
o no derechos constitucionales. Por ende, esta reclamacién es improcedente en
aplicacion del articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional, que
establece: “No proceden los procesos constitucionales, cuando: 1. los hechos y el
petitorio de la demanda no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.
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El habeas corpus contra resoluciones judiciales

3. La Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el habeas
corpus procede ante ¢l hecho u omision, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona que vulnera o amenaza la libertad individual o los derechos
conexos a ella. A su vez. el Cdodigo Procesal Constitucional establece en su articulo
4°, segundo parrafo, que el habeas corpus procede cuando una resolucién judicial
firme vulnera en forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva.

4. En efecto. cabe precisar que no todas las resoluciones judiciales pueden ser objeto
de control por el proceso constitucional de habeas corpus; antes bien y en linea de
principio. solo aquellas resoluciones judiciales firmes que vulneren en forma
manifiesta la libertad individual y los derechos conexos a ella, lo que implica que en
el presente caso constitucional, los demandantes frente a los actos procesales
alegados de lesivos a su libertad personal y demas derechos constitucionales
invocados en la demanda. hayan hecho uso de los recursos necesarios que prevé la

ley.

5. Al respecto, esta regla procesal no resulta exigible en el presente caro, por cuanto
habiendo cuestionado los demandantes el auto de apertura de instruccion no
corresponde declarar la improcedencia de la demanda, pues contra esta resolucion
no procede ningiin medio impugnatorio mediante el cual se pueda cuestionar lo
alegado en este proceso constitucional. kn cfecto, tal como lo ha sostenido este
Tribunal en la sentencia recaida en el expedicnte N° 8123-2005-HC/TC (FJ 4), el
auto de apertura de instruccion constituye una resolucidén que resulta inimpugnable
por ausencia de una prevision legal que prevea un recurso con este fin. Siendo asi,
una alegacion como la planteada en la demanda contra este auto se volveria
irresoluble hasta el momento de la finalizacion del proceso penal mediante sentencia
o por alguna causal de sobreseimiento, lo que no se condice con el respeto del
derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva™.

La trascripcion textual de los argumentos de la denuncia de parte para
fundamentar un auto de apertura de instruccién constituye un acto
manifiestamente inconstitucional

6. Los demandantes cuestionan el auto de apcrtura de instruccion, alegando que la Juez
penal emplazada que dictd dicha resolucion reprodujo sustantivamente como
fundamentos de su decision de procesamiento exactamente los mismos términos
empleados por la Compafia Minera Barrick S.A.A., en la denuncia penal que
presentara ante ¢l Ministerio Publico.

7. En efecto. habiendo cotcjado los textos de la denuncia penal de parte y el auto de
apertura de instruccion que es objeto de impugnacion constitucional, se debe adverar
lo sostenido por los demandantes, respecto de que el auto de procesamiento es en
gran parte copia fiel de las afirmaciones incriminatorias vertidas por dicha compaiia
minera en su denuncia penal.



2
A

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8.

10.

11.

La situacion antes referida comporta una serie de violaciones a los derechos
constitucionales de los demandantes, siendo de sefialar las siguientes:

a) Elderecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

Este Tribunal ha sefialado que la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ¢jercicio de la funcidn jurisdiccional vy, al
mismo tiempo, un derecho constitucional de los justiciables. Mediante ella, por un
lado, se garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad
con la Constitucion y las leyes (articulos 45 y 138 de la Constitucidn) y, por otro,
que los justiciables puedan ejercer de mancra efectiva su derecho de defensa.

En efecto, uno de los contenidos esenciales del derecho al debido proceso es el
derecho de obtener de los organos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente cor las pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier
clase de procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en
proporcion a los términos del inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion garantiza
que los jueces. cualquicra que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen la
argumentacién juridica que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando
que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la
Constitucion y a la ley: pero también con la finalidad de facilitar un adecuado
ejercicio del derecho de defensa de los justiciables. En suma, garantiza que el
razonamiento empleado guarde relacidén y sca suficiente y proporcionado con los
hechos que al Juez penal corresponde resolver.

En el caso de autos, en que los demandantcs cuestionan el auto de apertura de
instruccion dic.ado contra ellos, por la falta de motivacion en los términos expuestos
en la demanda, cabe precisar que el articulo 77 del Cdédigo de Procedimientos
Penales (modificado por la Ley 28117) regula la estructura del auto de apertura de
instruccion, y en su parte pertinente establece:

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez
Especializado en lo Penal sélo abrira instruccion si considera que
de tales instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de
juicio reveladores de la existencia de un delito, que se ha
individualizado a su presunto autor o participe. que la accion penal
no ha prescrito o no concurra otra causa de extincion de la accién
penal. El auto sera motivado y contendra en forma precisa los
hechos denunciados, los elementos de prueba en que se funda la
imputacion, la calificacion de modo especifico del delito o los
delitos que se¢ atribuyen al denunciado. la motivacion de las
medidas cautelares de caracter personal o real, la orden al
procesado de concurrir a prestar su instructiva y las diligencias que
deben practicarse en la instruccion™.
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12. Como se aprecia, la motivacion exigible en virtud del articulo 77° del Codigo de

1.2,

Procedimientos Penales constituye una obligacion judicial que consideramos debe
ser efectuada con criterio constitucional de ponderacion y razonabilidad por parte
del juez, teniendo como base los elementos probatorios que sostienen la denuncia
fiscal y sus recaudos, que le permitan emitir un juicio afirmativo o negativo por la
apertura de un proceso pcnal.

Esto es asi porque en puridad, el auto de apertura de instruccidén opera como control
de la correccion juridica del juicio de imputacion propuesto por el fiscal, y por ende.
nada mas lejos de los objetivos del control de la legalidad de la denuncia del
Ministerio Publico, el que el juez penal se¢ conforme con la trascripcion literal de los
argumentos de la denuncia de parte ¢n ¢l auto de apertura de instruccion,
evidenciando de este modo que no se trata de una eficaz persuasion de quien
denuncia un hecho cometido en su presunto agravio, sino que, en realidad, denota la
inexistencia de motivacion o una motivacion aparente del auto de procesamiento, en
el sentido de que el juez penal no da cuenta de las razones minimas que sustentan su
decision de encausamiento penal, limitandose solo a repetir los hechos alegados en
la denuncia.

b) El derecho a la presuncion de inocencia

14.

2

Desde el punto de vista constitucional, la cxigencia de que el juez penal deba
realizar la calificacion judicial de la denuncia fiscal sobre la base de indicios
suficientes responde a la necesidad de respetar el derecho a la presuncion de
inocencia. resultando nugatorio el respeto de csta garantia si se abre proceso penal
existiendo insuficiencia de elementos de juicio que permitan siquiera plantear una
hipétesis de incriminacion penal, como ha sucedido en el presente caso en que el
organo judicial se limito a reproducir textualmente la denuncia de parte, sin siquiera
exponer de manera adecuada su propio razonamiento ldégico acerca de un minimo
indicio racional de la comision de los delitos que se les atribuye a los demandantes.

El control judicial sobre la legalidad de la persecucidon penal no pueda llegar tan
lejos que el juez pueda abrir proceso penal sin exigirse el cumplimiento de los
requisitos previstos por la ley procesal. Se ha scnalado en anterior oportunidad (Exp.
N° 0618-2005-°HC/TC, FF.JJ. 21 y 22) que el derecho fundamental a la presuncion
de inocencia, en tanto que presuncion /juris tantum, implica que “(...) a todo
procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir,
hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde el momento en que se
imputa a alguien la comision de un delito. quedando el acusado en condicion de
sospechoso durante toda la tramitacion del proceso™.

¢) El derecho a un juez imparcial

16.

Sobre el particular, conviene enfatizar que ¢l derecho a ser juzgado por un juez
imparcial, al constituir una exigencia intrinscca derivada del derecho al debido
proceso legal. reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de la Constitucidn, es



(34

-

UICA DE,
OB L p,
gk %,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

conceptualmente auténomo del derecho al juez natural. Y es que si bien la
predeterminacion legal del juez asegura su imparcialidad, este derecho también se
encuentra relacionado con la efectividad de otros derechos fundamentales y, en
particular, con los de igualdad procesal o de defensa.

17. Desde este punto de vista, debe recordarse que la imparcialidad judicial tiene una
doble dimension. Por un lado, constituye una garantia objetiva de la funcion
jurisdiccional, es decir, se trata de una exigencia minima que se predica del 6rgano
llamado a resolver los conflictos y controversias juridicas entre partes. Por otro,
constituye un derecho subjetivo de los justiciables, por medio del cual se garantiza a
todos y cada uno de los que pudieran participar en un proceso judicial que puedan
ser juzgados por un juez no parcializado, es decir, uno que no tenga prejuicios sobre
las partes e, incluso, sobre la materia o la causa confiada para dirimir.

18. El hecho de que la juez penal demandada hiciera suyo el texto de la denuncia de
parte, comprometi6 inobjetablemente la imparcialidad judicial que debe existir al
dictarse una resolucion jurisdiccional tan trascendental como es el auto de apertura
de instrucciéon penal, pues en esta decisién existe una calificacion o juicio
provisional sobre los hechos que posteriormente seran discutidos en el acto de juicio
oral. Como se sabe, el auto de apertura de instruccion tiene lugar cuando aparece
algun indicio racional de criminalidad contra determinada persona, por lo que tiene
que basarse en datos y circunstancias de valor factico, que representando mas que
una mera posibilidad y menos que una certeza, supongan por si mismos la
probabilidad de la comision de un delito que se constata con la forma'izacion de un
acto de imputacion, situacién ultima que no se aprecia haya ocurrido en el presente
caso.

Por lo expuesto, resultando acreditada la vulneracion de los derechos constitucionales
sefialados en los fundamentos precedentes, la demanda debe ser estimada en aplicacion
del articulo 2° del Coédigo Procesal Constitucional; por tanto, se debe declarar
FUNDADA la demanda y NULO el auto de apertura de instruccion de fecha 27 de
marzo de 2006 dictado por el Trigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima.

Ordenar que se remitan los autos al Ministerio Publico para que actie de acuerdo a sus
atribuciones.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda conforme a lo expuesto en el fundamento
juridico N° 2. /

Disponer la notificacion de esta sentencu&{ a la Oficina de Control de la Magistratura
(OCMA), para que actue de acuerdo a S}IS atribuciones.

SS.

ETO CRUZ
MESIA RAMIREZ
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