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SENTENCIA DEE TRIBUNAL CONSTITUCTONAL

En Lima, a los 5 dias del mes de agosto de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Liz de la Cruz Parado, a
favor de don Jordan Edhiflo Zuniga Cécerces, contra la sentencia expedida por la Sala
Penal de Vacaciones para Procesos con Reos Libres, de fojas 161, su fecha 11 de
febrero de 2009, que confirmo la resolucion que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de noviembre de 2008, la recurrente interpone demanda de habeas
corpus a favor de Jordan Edhifio Zufiiga Caceres y la dirige contra la Vocal de la Sexta
Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sefiora Aurora Quintana-Gurt Chamorro, por haber vulnerado el
principio de imparcialidad y de oposicion a un pedido de la defensa para que se
pronuncie por un inacién de alternativa para un juzgamiento de delito contra el
pudor y no de violaci¢h del favorecido, afectando, en consecuencia, los derechos a la
tutela procesal efectiya, al debido proceso y a la libertad individual del favorecido.

Alega la acCionante en la demanda de habeas corpus que: 1)“la madre de la
agraviada vociferg que el favorecido iba a ir preso de todas mancras, por cuanto contaba
con el apoyo de’la demandada y de la Fiscal que estaba viendo el caso”; 2) que en el
juicio oral hubo una serie de irregularidaded y vicios que se¢ evidencian en la
intimidacion contra la testigo Cinthya Anyeﬁza Casio Bejarano a la que se le ha
prejuzgado su testimonial como “arreglada™y/3) que ei juicio oral no se llevo con las
formalidades y garantias del caso por cuanto/al abogado defensor no se le proporciond a
tiempo las actas a fin de que realice sus ?/oservaciones; 4) que en una sesion del juicio
oral la demandada le manifesté a la Accionante que “en su Sala no iban a tener
compasion alguna con el favorecido, 241 vengan sus familiares”; 5) que la demandada,
conjuntamente con la fiscal, se opusigron al pedido de la defensa para que se pronuncien
sobre una determinacion altemaf/i‘fa va que los elementos de juicio apuntaban a un
juzgamiento por el delito de acto#/centra el pudor y no de violacion; 6) que la madre de
la menor agraviada le dijo a la { Zionante que en cualquier momento iban a meter preso
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al favorecido, dado que la demandada habia ordenado que se le entregara el oficio de
captura para su tramite en la Policia Judicial; hecho -que seiiala la accionante- se
corroboré al encontrar debajo de su puerta el oficio expedido por la Sala, ofici6 que cree
haber sido dejado por el conviviente de la madre de la agraviada.

Realizada la investigacidon sumaria, y tomadas las declaraciones explicativas, la
vocal emplazada niega enfaticamente que haya trasgredido los derechos
constitucionales del favorecido, y adjunta las copias de las actas de audiencias seguidas
contra el ciudadano Jordan Edhifio Zaiiga Caceres.

El Trigésimo Noveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 11 de diciembre de
2008, declaro infundada la demanda de habeas corpus por considerar que no se advierte
la vulneracion de ninguno de los derechos invocados.

La Sala revisora confirmo la apelada, por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1. La presente demanda)de habeas corpus tiene por objeto que en sede
constitucional: a) se ordene ¢l cesc de las supuestas irregularidades cometidas
por la demandada Adirora Quintana-Gurt Chamorro que atentan contra los
derechos a un juez/imparcial, a la tutela procesal efectiva y a la libertad
individual de don/Jordan Edhifio Zudiiga Caceres y b) se juzgue al beneficiado
por el delito condra el pudor y no per ¢l delito de violacion.

Respecto a la cyestionada parcialidad de la demandada Aurora Quintana-Gurt
Chamorro

2. En cuanto al cuestionamiento a la imparcidlidad de la juez que en su momento
conocid del proceso penal ante la Sextd Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Recs Libres Mixta de la Corte Superior de Justicia de Lima, es de
sefialarse que el derecho a ser juzgﬁdo por un iuez imparcial censtituye un
elemento del debido proceso, recondcido expresamente en el articulo 8, inciso 1
de la Convencién Americana sobze Derechos Humanos, asi como en el articulo
14, inciso 1 del Pacto Intemac'/:}z{/dc_Derechos Civiles y Politicos, los cuales
forman parte del derecho naci 1}/1 en virtud del articulo 55 de la Constitucion.

3. Como lo ha sefalado est#; E{ibunal Constitucional (Cfr. Exp N.° 004-2006-
v PI/TC, fundamento 20), el/{*/rincipio de imparcialidad posee dos dimensiones:

/

/
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i. Imparcialidad subjetiva. Se refierec a evitar cualquier tipo de
compromiso que pudiera tener el juez con las partes procesales o
en el resultado del proceso.

ii. Imparcialidad objetiva. Esta referida a la influencia negativa
que puede tener en el juez la estructura del sistema, restandole
imparcialidad, es decir, si el sistema no ofrece suficientes
garantias para desterrar cualquier duda razonable.

4. Del estudio de autos se colige que el argumento fundamental del caso sub

Jjudice se centra en la violacién de los derechos a la de libertad del favorecido y
a la tutela procesal efectiva porque se cuestiona la imparcialidad subjetiva de la
demandada, ]a que no brindaria garantias suficientes para la observancia de un
detido proceso. Respecto a las afirmaciones hechas por la recurrente referidas a
ias irregularidades en el desarrollo del juicio oral, éstas no se corroboran con las
actas del juicio oral que se ticne a la vista; mas aun, de existir dichos hechos,
tanto el favorecido como su abogado tenian el derecho a formular las
observaciones del caso Oyﬁ—:‘rm)(znto de suscribir las actas y/o abstenerse, cosa
que no se hizo. Respecto™a las giirmaciones hechas por la accionante, descritas
cu les nuraerales 1 y 6 de lmyzleccdcntcs, dichas alegaciones no se sustentan
en ningun medio probatorio loneo.

En consecuencia, no habiéndose acreditado los hechos alegados, resulta de
aplicacidn a contrario gensu, el articulo 2°, del Cddigo Procesal Constitucional.

Respecto a que se juzgue al beneficiado por el delito contra el pudor y no de
violacion

6.

/
Sobre ello cabe senalar “que la sola existcnc}{ de un proceso penal no comporta,

per se, la aiectacion del derecho a la libeptad individual (STC N.° 8987-2005-
PHC), y que por tanto, pueda franquear Ja procedibilidad de un habeas corpus,
ya que para ello es necesario que los derechos reclamados resulten lesionados o
amenazados de manera cicrta e inmingnte”.

Como lo ha sefialado este Triby )/1 Constitucional (Cfr. Exp N.° 4725-2008-
P1/TC, fundamento 5), “No es %cién del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta ,ry/ un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal fpitacdo; a la resolucion de los medios técnicos de
defensa; a la realizacién deg/diligencias o actos de investigacion; a efectuar el
reexamen o revaloracién dg los inedios probatorios, asi como al establecimiento
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de la inocencia o responsabilidad penal del procesado, pues, como es evidente,
ello es tarea exclusiva del juez ordinario que escapa a la competencia del juez
constitucional; por tanto lo pretendido resulta manifiestamente incompatible con
la naturaleza de este proceso constitucional de habeas corpus (RTC N.° 06487-
2007-PHC/TC y RTC N.° 01700-2008-PHC/TC, entre otras).

8. Por consiguiente, dado que las reclamaciones de la recurrente (hechos y
petitorio) no estan referidas al contenido constitucionalmente protegido de los
derechos tutelados por el habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°,
inciso 1, del Cdédigo Procesal Constitucional, por lo que la demanda, en este
extremo, debe ser declarada improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus respecto a la vulneracion
del principio de imparcialidad y del derecho a la tutela procesal efectiva.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de la solicitud para que se
ordene la determinacién alternativa del tipo penal.

Publiquese y notifiquese. /

SS. /

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ
//7 ue certifico:
v

vl ARDIN
\GUERDA BERNAR
£ ,Rg-mmo RELATOR
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