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EXP. N.° 02685-2009-PHC/TC
PUNO ) )
HERNAN OMAR PEREZ RODRIGUEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de junio de 2009
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Hernan Omar Pérez
Rodriguez contra la resoluciéon de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Puno, de fojas 200, su fecha 20 de marzo de 2009, que declar6 improcedente la
demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 10 de diciembre de 2008 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Juez del Segundo Juzgado Penal de Puno, sefior Edson Jauregui
Mercado, con el objeto de que a) se deje sin efecto los decretos que lo citan para la
lectura de sentencia, y consecuentemente, respecto a él, b) se declare la nulidad de
todo lo actuado hasta el Auto de Apertura de instruccidn, en el proceso que se le
sigue por el delito de usurpacién agravada. (Expediente N.° 2001-00090).

Al respecto refiere que i) el emplazado lo viene citando para la lectura de la sentencia
lejos de evitar la trasgresion de sus derechos constitucionales a través del auto de

/T apertura; y #i) el auto de apertura de instruccidn carece de una debida motivacién ya
] que no contiene una adecuada tipificacion de su conducta, esto es, para la
’ configuracién del ilicito que se le atribuye se requiere la participacién de dos o mas
/ personas sin embargo en el mento en que se consumaron los hechos €l no se

encontraba presente en el terredo de la supuesta agraviada sino el “maestro de obra”
quien es su coprocesado,
participacion; afectando t
libertad personal.

r tanto se debidé determinar la calidad juridica de su
o ello sus derechos al debido proceso, de defensa y a la

2. Que la Constitucion establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el
habeas corpus ppocede cuando se vulnera o amenaza la libertad shdividual o los
derechos constffucionales conexos a ella. No obstante, no cual
alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cyestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamefite si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia afectan el contenido conétitucionalmente protegido
del derecho fundamental a la libertad personal.

.|Que en lo que respecta a la supuesta afectacion/a
constituirian los decretos que fijan fecha para la’dj

s derechos reclamados que
encia de lectura de sentencia
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este Tribunal ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en su abundante
jurisprudencia en sentido de que dicho pronunciamiento judicial no afecta [de manera
directa] en contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal
(véase, entre otras, las resoluciones recaidas en los expedientes N.”* 02585-2006-
PHC/TC, 03048-2006-PHC/TC y 04676-2007-PHC/TC ) por cuanto no entrafa, en si
mismo, una restriccion liquida contra la libertad personal sino que, a manera de una
citacion judicial, requiere al procesado(s) a acudir al érgano jurisdiccional para los
fines derivados del propio del proceso penal, lo cual no puede concebirse como un
agravio en tanto constituye un decreto de mero tramite que no contiene medida
restrictiva de la libertad alguna.

. Que en cuanto a la pretendida nulidad de todo lo actuado hasta el Auto de Apertura

de instruccion, alegandose de la indebida tipificacidn de los hechos, corresponde su
rechazo ya que la determinacidn de la responsabilidad penal, asi como la subsuncion
de las conductas en determinado tipo penal son aspectos propios de la jurisdiccién
ordinaria y no de la justicia constitucional, dado que ello excede el objeto de los
procesos constitucionales de la libertad. [Cfr. STC 0702-2006-PHC/TC y STC 3666-
2007-PHC/TC, entre otras].

Que por consiguiente la demanda debe ser rechazada en aplicaciéon de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5° inciso 1, del Cddigo Procesal
Constitucional toda vez que la pretension y los fundamentos facticos que sustentan la
demanda no estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal, al no ser atribucion del juez del habeas
corpus realizar el examen de un decreto de mero tramite que no incide en el derecho
materia de su tutela ni subrogar a la justicia ordinaria en temas propios de sus
competencia. [Cfr. STC N.° 2849-2004-HC/TC, Caso Luis Alberto Ramirez Miguel y
STC N.° 00702-2006-PHC/TC, entre otras]

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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