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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 1 de julio de 2009

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Arturo Cabrejos

Silva, abogado defensor de don José Santos Anton Chapilliquen contra la resolucion

1.

emitida por la Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de LLambayeque, de
fojas 56, su fecha 2 de abril de 2009, que declard improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que, con fecha 9 de marzo de 2009, el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra el Séptimo Juzgado Penal de Chiclayo, el Jefe de la DIPROVE de
la Policia Nacional del Peru de Chiclayo y la Séptima Fiscalia Provincial Penal
de Chiclayo, con el objeto que se ordene la inmediata libertad de don Anton
Chapilliquen (fojas 1 a 6). Para este efecto, se solicita que se deje sin efecto la
Resolucion N.° 2, de fecha 5 de marzo de 2009, que declard procedente la
solicitud de la Séptima Fiscalia Provincial Penal de Chiclayo de convalidacion
de la detencion preliminar hasta por siete dias naturales (fojas 1). Sostiene en la
demanda que la resolucién emitida por el Juez del Séptimo Juzgado Penal de
Chiclayo ha sido expedida en violacién de los principios de legalidad, del debido
proceso, de proporcionalidad y de presuncion de inocencia (fojas 1y 2).

Que el 5 de marzo 2009, la Juez del Séptimo Juzgado Penal de Chiclayo,
dona Maria Yolanda/Gil Luduefia, emitié un auto de detencion preliminar contra
el recurrente por ger supuestamente integrante de la banda »1.0s Mecdnicos™,
vinculados al ropo agravado de vehiculos en la ciudad Chiclayo. Al ser
detenido don Aftéon Chapilliquen, se encuentra en su domicilio un revolver, la

cual confiesa que es usada por él para perpetrar el robo de automoviles (fojas
11).

Sobre la base del articulo 2° de la Ley N.° 27934, mediante la cual se regula la
intervencion de la Policia y del Ministerio Pubfico en la Investigacion Preliminar
del Delito, modificado por el articulo 1° g€l Decreto Legislativo N.° 989, el
Fiscal solicita la convalidacion de la deter)ion preliminar por un plazo de hasta
siete dias naturales dado que el ¢ se trata de delitos perpetrados por
organizaciones criminales (fojas 13)/Hsta solicitud es atendida por la juez al
considerar que el recurrente se encugntra vinculado a los delitos de tenencia
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ilegal de armas de fuego, robo agravado y asociacidn ilicita para delinquir (fojas
14).

3. Que mediante sentencia de fecha 9 de marzo de 2009, el Octavo Juzgado
Especializado en lo Penal de Chiclayo declara improcedente la demanda de
habeas corpus (fojas 24 a 26) al considerar que este recurso ha sido interpuesto
contra una resolucion judicial que no tiene el caracter de firme, incumpliendo
con el presupuesto procesal establecido en el articulo 4° del Cddigo Procesal
Constitucional. Esta decision es confirmada por la Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque (fojas 56 y 57), aduciendo que al
haberse abierto causa penal, la presunta violacion o amenaza de la libertad del

[ . recurrente se ha convertido en irreparable, siendo aplicable el inciso 5) del
articulo 5° del Cédigo Procesal Constitucional.

4. Que el inciso 1) del articulo 200° de la Constitucion establece que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos
a ella. No obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la
libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

5. Que si bien el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional establece que “el
habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva”, este supuesto de
hecho constituye una alternativa excepcional a la que solo es posible recurrir
cuando se trata de un caso manifiestamente inconstitucional, ya que de lo
contrario se estaria convirtiendo al Tribunal Constitucional en wuna
suprainstancia jurisdiccional.

6. Que, asimismo, es regut indispensable para la aplicacion del articulo 4° que
la resolucion que-se prgtenda cuestionar tenga la calidad de firme. Asi, el
Tribunal Constitucional/en su sentencia recaida en el expgdiente N.° 6712-2005-
HC/TC, ha sefialado gie “la firmeza de las resoluciones/udiciales esté referida a
aquel estado del proceso en el que no cabe presentar yphedio impugnatorio y, por
lo tanto, solo cabra cuestionar la irregularidad de I# actuacion judicial a través
del control constitucional”.

Que, en el caso de autos, se aprecia que al momento de entablar la demanda de
habeas corpus, el auto de detencion prelimigar no cumplia con el requisito de
firmeza que exige la norma procesal,sdebiendo desestimarse la presente
demanda en aplicacion, a contrario sensy/ del articulo 4° del Cdodigo Procesal.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

que certifico:

E$TO FIGUEROA BERNARDINI

ECRETARIO RELATOR
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