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EXP. N.° 02833-2009-PHC/TC

LA LIBERTAD ,

VICTOR ~ ALEXANDER  ROSELLO
BUSTAMANTE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de setiembre de 2009, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Henry Cisneros Jara,
a favor de Victor Alexander Rosell6 Bustamante, contra la resolucion emitida por la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de
fojas 215, su fecha 23 de marzo de 2009, que declardé improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 27 de febrero de 2009, el recurrente interpone demanda verbal de
habeas corpus a favor de don Victor Alexander Rosell6 Bustamante y la dirige contra
los integrantes de la Sala Penal de Emergencia de La Libertad, sefiores Cueva Zavaleta,
Cabrejo Villegas y Tejeda Zavala, solicitando se declare la nulidad de la Resolucion de
fecha 23 de febrero de 2009, aduciendo que se esta vulnerando el derecho constitucional
del favorecido al debido proceso.

Refiere el recurrente que el favorecido fue sentenciado a una pena refundida de 8
afios de pena privativa de libertad por los delitos de robo agravado, falsificacion de
documentos y robo agravado. Afirma que el beneficio de semilibertad solicitado por el
beneficiario fue deetarado improcedente por resolucion de fecha 17 de febrero de 2009,
pronunciamiento juddcial que fue apelado, notificaindosele del auto del concesorio con
fecha 24 de febrepo de 2009; que, sin embargo para la fecha de la notificacion del
concesorio ya s¢/habia emitido pronunciamiento en segunda instancia, es decir, su
apelacion habia/sido resuelta por los emplazados por resolucion de fecha 23 de febrero
de 2009, irregularidad que vulnera su derecho al debido proceso, ya que no se le
permitié realizar su informe oral asi como tampoco se copfio traslado al representante
del Ministerio Publico a fin de que emita el correspondignte dictamen en relacién a la
aludida incidencia de semilibertad.

Realizada la investigacion sumaria, los ydcales demandados sefialan que el
pedido del recurrente se presentd con posterigridad a la emision de la resolucion
cuestionada, agregando que no se vulnero el cho al debido proceso del favorecido,
ya que es de apreciar la normativa respecto al/dyctamen fiscal.
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Con fecha 9 de marzo de 2009, el Primer Juzgado Penal de Investigacion
Preparatoria de La Libertad declara improcedente la demanda, por considerar que la
pretension no corresponde a la via constitucional del habeas corpus, conforme lo
dispone el articulo 5°.1 del Codigo Procesal Constitucional.

La Sala Superior competente confirma la apelada por considerar que no se
evidencia la afectacién de los derechos al debido proceso y a la libertad individual del
favorecido, por estimar que se cuestiona el procedimiento seguido para resolver la
apelacion de improcedencia de la solicitud de semilibertad, lo que debe discutirse en la
via correspondiente.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se declare nula la resolucion de fecha 23 de febrero

de 2009, ya que el recurrente considera que se ha vulnerado el derecho del

. favorecido al debido proceso puesto que no se le ha permitido realizar su informe

oral ni se ha corrido traslado al Ministerio Publico para que emita el dictamen
correspondiente.

2. En el presente caso la controversia exige establecer, primero, si el hecho de no
habérsele permitido realizar su informe oral en la etapa de apelacion constituye una
afectacion a su derecho constitucional al debido proceso y, segundo, si en etapa de
apelacion es exigible el dictamen fiscal.

3. La Constitucioén reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. El contenido del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta
impedida por concretos actos de los organos judiciales de ejercer los medios
necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos
(Cfr. Exp. N.° 1231-2002-HC/TC).

4. Respecto al extremo referido a la supuesta imposibilidad de que se realice el
informe oral, est¢’ Colegiado considera que esta alegacion constituye una incidencia
de caracter infraconstitucional, toda vez que el incidente de la apelacién de autos
que faculta a fa Sala Superior a su revision se sustancia a través de una valoracion
netamente escrita en el que el favorecido expresa los arguymentos que sustentan su
pretension en el mismo recurso. En todo caso se puedeAerificar una infraccion de
caracter legal, pero no constitucional, pudiendo el recyfrente tomar las acciones que
crea pertinente en la via que corresponde. Por/tanto este extremo debe ser
desestimado.

5. En el extremo referido a que no se corri6 trgélado al Ministerio Publico para que
emita su dictamen fiscal, es preciso sefialdy/que el articulo 50° del Codigo de
Ejecucion Penal establece que “Recibida ldfolicitud de otorgamiento del beneficio
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de semi libertad, que debe estar acompariada de los documentos originales que
acrediten el cumplimiento de los requisitos, el Juez la pone en conocimiento del
Fiscal correspondiente, quien emite dictamen pronunciandose por su procedencia
o denegatoria, en el plazo improrrogable de cinco dias. Recibido el dictamen
fiscal, el Juez resuelve dentro del término de diez dias en Audiencia, que se realiza
con la presencia del solicitante, el Fiscal y el Juez. En dicha diligencia se dard
lectura a las piezas mads importantes del expediente de peticion. El Fiscal
fundamentara oralmente las razones por las que conviene o rechaza la peticion de
concesion del beneficio, luego hard uso de la palabra el Abogado Defensor, lo que
constara en el Acta de la Audiencia.”. De fojas 6 de autos se observa del contenido
de la diligencia de semilibertad que el representante del Ministerio Publico, dofa
Consuelo Florian Leoén, emiti6 el dictamen fiscal pertinente, encontrandose
presente en la audiencia ante el Juez de primera instancia, no pudiendo alegarse
respecto a este extremo la vulneracion de los derechos constitucionales del
favorecido, puesto que se ha cumplido con las exigencias del citado dispositivo. Por
tanto, al no ser una exigencia legal la emisién del dictamen fiscal en etapa de
apelacion, este extremo debe ser desestimado.

Por lo expuesto, al no haberse acreditado la vulneracion de los derechos del
beneficiario, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pera

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas

HA RESUELTO

orpus, al no haberse acreditado la

vulneracion de los derechos constitucionales del Beneficiario.

Publiquese y notifiquese.
S8.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
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