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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de enero de 2009
VISTO

— El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Eduardo Espino

Hinostroza contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con

. Reos /en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 460, su fecha 27 de
marg’o de 2008, que declar6 infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 16 de marzo de 2007 el recurrente interpone demanda de habeas
' corpus contra los vocales integrantes de la Segunda Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Gonzales Mufioz,
Paredes Laura y Pefla Bernaola; y contra los vocales integrantes de la Primera Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Gonzales
Campos, Vega Vega, Molina Ordofiez, Peirano Sanchez y Vinatea Medina, a fin de
que declare la nulidad de la sentencia condenatoria de fecha 27 de abril de 2006 que
impone al recurrente 25 afios de pena privativa de la libertad por el delito de
secuestro y otros, y su confirmatoria mediante ejecutoria suprema de fecha 2 de
W noviembre de 2006, recaidas en el Exp. N.° 2957-2006. Alega la vulneracién de sus
derechos constitucionales al debido proceso, a la defensa y a la presunciéon de
- inocencia.

psicologicos practicados a las agraviadas, los cuales tienen un valor indiciario
significativo sobre el trauma sufrido por ellas como consecuencia de la violaciéon
sexual; ademas, carecen de motivacion de los hechos y de la no
obstante ello, senala
dona Karol Mest
sexual y robo
reconocimiento efectuadd en presencia del Fiscal, el Cerf/ficado Médico Legal N.°
/ 014529 y una sindica€16n efectuada en el juicio oral, cydndo debid ser absuelto. Por
i; ultimo, sefiala que“las declaraciones de los testigos, que contradicen las pruebas de

a aplicable; no
cho probado que

a silo sentenciado teniendo como

J ; : :
Refiere que la resoluciones cuestionadas no recogen los resultados de los informes

cargo que forman parte de su defensa, tampocg/han sido tomadas en cuenta ni

valoradas en la sentencia, bajo el argumento e se trata de declaraciones de
familiares y parientes.
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Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos, puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Que del analisis de lo expuesto en la demanda asi como de la instrumental que corre

en estos autos se advierte que lo que el accionante pretende es que este Tribunal se
arrogue las facultades reservadas al juez ordinario y proceda al reexamen o
revaloracion de los medios probatorios que sirvieron de base para el dictado de la
sentencia condenatoria de fecha 27 de abril de 2006 (fojas 122) y su confirmatoria
mediante ejecutoria suprema de 2 de noviembre de 2006 (fojas 146), recaidas en el
Exp. N.° 2957-2006, pues aduce que no se ha tenido en cuenta los resultados de los
informes psicologicos practicados a las agraviadas, asi como las declaraciones de los
testigos que contradicen las pruebas de cargo, y que por el contrario, se ha dictado
sentencia condenatoria en su contra sobre la base de pruebas insuficientes como es el
acta de reconocimiento efectuado en presencia del Fiscal, el Certificado Médico
Legal N.° 014529 y una sindicacién efectuada en el juicio oral.

Ante ello cabe sefialar que no es funcidén del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion especifica
del tipo penal imputado; a la resolucién de los medios técnicos de defensa; a la
realizacion de diligencias o actos de investigacion; a efectuar el reexamen o
revaloracion de los medios probatorios, asi como al establecimiento de la inocencia
o responsabilidad penal del procesado, como es evidente, ello es tarea
exclusiva del juez ordinario, que escapa a la competencia del juez constitucional; por
tanto, lo pretendido resulta manifiestamenteA
proceso constitucional de habeas corpus )
2008-PHC; RTC N.° 1700-2008-PHC, entre otras).

Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegidg del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacién el articulo 5°,/inciso 1, del Cddigo procesal
Constitycional, por lo que la demanda deber ser arada improcedente.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
J
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VERGARA GOTEL
MESIA RAMIRE
LANDA ARROY
BEAUMONT CA
CALLE HAYE
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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