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~ RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de noviembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Francisco Fernandez

Otero, a favor de don German Alberto Kruger Espantoso, contra la resolucion de la Sala
de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de
fojas 39 del segundo cuadernillo, su fecha 8 de marzo de 2007, que declara
improcedente la demanda de autos; vy,

' ATENDIENDO A

/
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Que con fecha 30 de mayo de 2006 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales de la Sala Civi} Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, a fin de que deglare la nulidad de la resoluciéon de fecha 13 de
diciembre de 2005,
proceso que sobre
Edgar Barron Vargas y
vulneracion de sus der

cion por dafios y perjuicios sigui6 el recurrente contra
conyuge, Machie Ebisui Kawate de Barron. Invoca la

motivacion en la resolucion cuya nulidad se demanda. & su turno, la recurrida,
aunque desestima el argumento de la extemporaneidag/ confirma la apelada por
considerar que lo que pretende el demandante en el fopdo es que se varie el criterio
jurisdiccional adverso a sus intereses.
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3. Que en la resolucidon que resuelve un recurso de casacion se debe abordar la materia
alegada por el recurrente que, en el presente caso y como ya se ha visto, se dirige al
cuestionamiento de un pronunciamiento jurisdiccional a instancias de una presunta
ausencia en la motivacidon que lo sustenta y sélo podré ser desestimado dicho medio
impugnatorio, en el caso de considerarse que la resolucion impugnada esta motivada
correctamente. En el caso de autos, y si es que como plantea la recurrente, en la
resolucion impugnada se habria procedido con inadecuada motivacion, resulta
evidente que tal hecho tiene relacion directa con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones.

4. Que la situacion anteriormente descrita permite considerar que el rechazo liminar o
de plano de la presente demanda constitucional no se ajusta a derecho, en la medida
en que esta ultima se refiere al contenido constitucional del derecho a la motivacion
de resoluciones judiciales, no encontrandose por tanto razon sustentatoria que
permita la aplicacion del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional.

5. Que por el contrario lo que procede en el presente caso es admitir la demanda a los
efectos de evaluar la materia controvertida. Solo en la etapa decisoria del proceso es
que podra arribarse a una conclusion, sea esta estimatoria o desestimatoria. Lo que
no resulta correcto es afirmar, como se ha hecho en las instancias precedentes, que

, el acto descrito como presuntamente lesivo a la luz de la evaluacion de si se ha
cumplido con el deber de motivacion de las resoluciones convierte a la jurisdiccion
constitlficional y al proceso de amparo en uno que atenta contra la garantia de
independencia del juez ordinario, ya que se trata solo de exigir que el Juez

£/ argumente en base a las premisas juridicas y facticas relevantes en el caso el por qué

/ arriba a una determinada conclusion; tal exigencia no sélo se impone por el derecho
a la motivacion de las resoluciones sino también por la propia vinculacion que los
jueces tienen al principio del Estado de Derecho (art. 3°, Constitucion).

6. Que por otra parte y a efectos de salvaguardar el derecho de defensa de las partes
del proceso ordinario sobre indephnizacion por dafios y perjuicios del que proviene
la resolucion judicial cuestiona@a, resulta imperativo integrarlas al presente proceso

de amparo.

Por estas consideragtones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE

de marzo de 2007, y la resolucion de la Segunda SaJg&ivil de la Corte Superior de
Justicia de Lima de fecha 9 de junio de 2006, depféAdo la sala de origen admitir a

Revocar la resolucion de la Sala de Derecho Constitucgonal y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 39 del seglindo cuadernillo, su fecha 8
) tramite la demanda y proceder a sustanciarla con e aley.
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2. Ordenar a la Sala de origen que integre al presente proceso a don Edgar Barron
Vargas y a su conyuge, Machie Ebisui Kawate de Barron.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO 'y
BEAUMONT CALLIR
ETO CRUZ /
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