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EXP. N.° 02986-2007-PA/TC
LIMA
LUIS ALBERTO FLORES VIVANCO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
L,i”ma, 10 de diciembre de 2008

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Alberto Flores
Vivanco contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 55 del segundo cuaderno, su fecha 13 de
marzo de 2007, que confirmando la apelada, rechazé in limine la demanda y la declard
improcedente; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 12 de enero de 2006 don Luis Alberto Flores Vivanco, por su propio
derecho y en representacion de Modas Genoveva S.A., interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fin de

que se declare la nulidad de la resolucion s/n derivada de la Casacion N.° 2690-2004-
Lima, del 21 de noviembre de 2005, que declara infundado dicho recurso. En
consecuencia pretende que se ampare su demanda de abuso de derecho contra el Banco

Continental del Perti y “se aplique por interpretacion difusa constitucional el articulo

14° de la L.O.P.J. y en consecuencia se evite la consumacion del abuso del derecho

prohibido por la Constitucion Politica, comunicandose al 48° Juzgado Civil de Lima la

Resolucion favorable que recaiga sobre este amparo a fin de que no se lleve a cabo el

remate del inmueble hipotecado en el procedimiento judicial de Ejecucion de Garantia

seguido por el Banco Continental contra Modas Genoveva S.A.”. Invoca la vulneracion
de sus derechos a la libertad de contratar y a la defensa de los consumidores y usuarios.

/ 2. Que con fecha 5 de mayp~de 2006, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

del Cédigo Procesal Corstitucional.

/\J 4. Que de autos fluye que la cuestionada resolucién deriva de dn proceso sobre abuso de
derechs, En ese sentido el recurrente alega que se afectd gus derechos a la libertad de
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6.

contratar y a la defensa de los consumidores y usuarios, toda vez que el Banco
Continental fijo en el pagaré N.° 020344 una tasa de interés compensatorio anual de
21% adicionado al 15% que ya figuraba en la cuota mensual fija del documento de Plan
de Pagos para el pago del préstamo de US$ 50,000.00 realizado por el Banco
Continental a su favor, asi como la inaplicacion de los articulos 141° y 1242° del
Cédigo Civil.

Que sin embargo de la cuestionada resolucion se aprecia que la Sala emplazada sostuvo
que

(...) de acuerdo a lo expuesto, puede indicarse: a) que la Sala Revisora no ha revocado la apelada por
el hecho de que en la Carta de la actora de fecha tres de julio de mil novecientos noventa y cinco,
ésta no haya precisado si el interés propuesto del quince por ciento sea de interés compensatorio o
moratorio, sino por el hecho de que el documento remitido por el Banco a la actora del veintiuno de
julio de mil novecientos noventa y cinco no constituye un Cronograma de Pagos a través del cual el
Banco convenga en la indicada tasa de interés; b) que la conclusion arribada por la Sala Revisora es
producto mas bien de la valoracion que realiza sobre los medios probatorios de autos; c) que
entonces, las disposiciones contenidas en los articulos ciento cuarenta y uno y mil doscientos
cuarenta y dos del Cddigo Civil, inaplicados segtin la empresa recurrente, no tienen mayor incidencia
para la dilucidacion de la presente controversia en el punto denunciado en casacidn; sino que
correspondia, mas bien, cuestionar el criterio valorativo de los juzgadores respecto de los medios
probatorios actuados a través de la causal de contravencion de normas que garantizan el derecho a un
debido proceso, prevista en el inciso tercero del articulo trescientos ochenta y seis del Codigo
Procesal Civil; y, mediante la denuncia de violaciéon del principio de valoraciéon conjunta y
apreciacion razonada de los medios probatorios, contenido en el articulo ciento noventa y siete del
citado Cddigo, exponiendo con claridad y precision las reglas de valoracion probatoria que la Sala
Revisora habria violado, nada de lo cual ha sucedido.

Que de lo expuesto se aprecia que el recurrente pretende cuestionar una decision
judicial en la que luego de efectuarse una valoracion de los hechos, se ha determinado
la legitimidad de los mismos.

Que sobre el particular el Tribunal Constitucional debe recordar que el proceso de
amparo contra resoluciones judiciales tiene circunscrito su ambito de competencia a la
proteccion de aquellos derech ndamentales que se encuentren directamente
j , no resultando procedente cuando se pretenda
cuestionar decisiones de iyd competencia de los jueces ordinarios, salvo que se

Que por tanto se advierte que los hechos y el petitorio de la demanda n¢/se encuentran
relacionados de manera directa con el contenido constitucionalmente protegido de los
derechos invocados, resultando de aplicacion el articulo 5.1 de¥ Cédigo Procesal
Constitucional.
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Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Pert y con el fundamento de voto de magistrado
Vergara Gotelli, que se adjunta
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese. \

/ \ S
SS. i |
VERGARA GOTELLI / /
LANDA ARROYO :
MESIA RAMIREZ *
BEAUMONT CALLI .
CALLE HAYEN )

ETO CRUZ
ALVAREZ MI N/i)x

Lo que certifico
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EXP.N.°02986-2007-PA/TC
LIMA
LUIS ALBERTO FLORES VIVANCO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

Petitorio de la demanda

1.

Con fecha 12 de enero de 2006 el recurrente a titulo personal y en representacion de
la empresa Modas Genoveva S.A. interpone demanda de amparo contra la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica a fin de que: a) se
declare la nulidad de la resolucion casatoria de fecha 21 de noviembre de 2005,
asignada en la causa 2690-04, que declar infundado el recurso casatorio interpuesto
or la recurrente, b) se ampare la demanda sobre abuso de derecho seguido por
Mpypdas Genoveva S.A. contra el Banco Continental del Pert, y c¢) se aplique por
interpretacion difusa constitucional el articulo 14 de la Ley Orgénica del Poder
Judlicial, con la finalidad de que se evite la consumacion del abuso de derecho y el
remate del inmueble hipotecado llevado a cabo en el proceso de ejecucion de
gdrantia seguido por el Banco Continental contra Modas Genoveva S.A. Manifiesta
que dichos actos vulneran sus derechos constitucionales a la libertad de contratar y a
13 defensa de los consumidores y usuarios.

abe sefialar que las instancias inferiores han rechazado liminarmente la demanda
por considerar que la pretension del recurrente es cuestionar el criterio jurisdiccional
tramitado en la via ordinaria, situacién que no es posible en proceso constitucional,
por lo que al no encontrarse vulneracion a los derechos invocados por el recurrente
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 5 inciso 2 del Cddigo Procesal
Constitucional.

Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la
demanda (ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que
no hay proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe
mencionar que si el Superior revoca el auto venido en grado para vincular a quien
todavia no es demandado porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y
formal, corresponde solo revocarlo y ordenar al inferior a admitir la demanda a
tramite y correr traslado de ella al demandado.

Ademas debemos manifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario
de agravio constitucional, el principio de limitacion aplicable a toda la actividad
recursiva le impone al Tribunal Constitucional referirse solo al tema del
cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional, y nada mas. Por ello
el Tribunal de alzada en aplicacion de dicho principio se limita al tema en cuestion
significando que la notificacion a que se refiere el articulo 47 del Cddigo Procesal
Constitucional se da para obligar a quien deberia constituirse en demandado a las
resultas de la decision en la temadtica limitada de su referencia puesto que lo que se
pone en conocimiento de éste es el recurso interpuesto y no, obviamente, la
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demanda que ha sido rechazada de plano. Creo que en este punto es menester
recordar que el citado articulo 47° de la ley citada es copia del articulo 427° del
Codigo Procesal Civil —parte in fine- que dice: “Si la resolucion que declara la
improcedencia fuese apelada, el juez pondra en conocimiento del demandado el
recurso _interpuesto. La resolucién superior que resuelva en definitiva la
improcedencia, produce efectos para ambas partes”.

5. Entonces se debe evaluar si se revoca o se confirma el auto de rechazo liminar. En el
presente caso debo manifestar que el demandante es ademas una persona juridica, lo
que obliga también a evaluar si ésta tiene legitimidad para obrar activa, para lo que
debo sefialar previamente que en el Exp. 0291-2007-PA/TC emiti un voto en el que
manifesté:

Titularidad de los derechos fundamentales

La Constitucion Politica del Peri de 1993 ha seiialado en su articulo 1°-parte de
dergchos fundamentales- que “La defensa de la persona humana y el respeto de su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado.” agregando en su articulo
29que “toda persona tiene derecho ....", refiriendo en la aludida nomina derechos
atribuidos evidentemente a la persona humana a la que hace referencia sin lugar a
udas el citado articulo 1°

" El Cédigo Procesal Constitucional estatuye en su articulo V del Titulo Preliminar

al referirse a la interpretacion de los Derechos Constitucionales, que “El
contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos
regulados en el presente Codigo deben interpretarse de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos
humanos asi como las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales
sobre derechos humanos, constituidos por tratados de los que el Perit es parte.”

De lo expuesto en el fundamento precedente se colige que los derechos
constitucionales tienen que ser interpretados en concordancia con los tratados
internacionales en los que el Peru es parte con la finalidad de evitar
incompatibilidades entre éstos.

Entonces debemos remitirnos al contenido de los Tratados Internacionales para
interpretar los derechos constitucionales protegidos por el Coédigo Procesal
Constitucional. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, como su misma
denominacion senala, declara derechos directamente referidos a la persona
humana, precisando asi en su articulo 1° que: “Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos y, dotados como estdan de razon y
conciencia, deben comportarse fraternalmente los unos con los otros.”, nominado
en el articulo 2° la enumeracion de los derechos que se les reconoce.

También es importante seialar que la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos -"“Pacto de San José de Costa Rica”- expresa en el articulo primero,
inciso dos, que debe entenderse que persona es todo ser humano”, haciendo
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referencia marcada al precisar que los derechos reconocidos en la senalada
disposicion internacional estan referidos solo a la persona humana.
En conclusion extraemos de lo expuesto que las disposiciones internacionales al
proteger los derechos referidos a la persona humana estan limitando al campo de
las denominadas acciones de garantias constitucionales a los procesos
contemplados por nuestro Codigo Procesal Constitucional.

Por ello es que expresamente el articulo 37° del Codigo Procesal Constitucional
sefiala que los derechos protegidos por el proceso de amparo son los que enumera
el articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, referida obviamente a los
derechos de la persona humana, exceptuando el derecho a la libertad individual

A(c;f] e singularmente dicho derecho esta protegido por el proceso de habeas
corpys y los destinados a los procesos de cumplimiento y habeas data para los que
la ley les tiene reservados tratamientos especiales por cuanto traen conflictos de
diversa naturaleza. Esto significa entonces que el proceso de amparo estd
destinado exclusiva y excluyentemente a la defensa de los derechos fundamentales
directamente relacionados a la persona humana.

lo expuesto queda claro que cuando la Constitucion habla de los derechos
fundamentales, lo hace con las particularidades anotadas pensando en la persona
humana, esto es en el ser humano fisica y moralmente individualizado. Hacia él
pues se encuentran canalizados los diversos atributos, facultades y libertades,
siendo solo él quien puede invocar su respeto y proteccion a titulo subjetivo y en
sede constitucional.

La Persona Juridica.

El Cédigo Civil en su Libro I desarrolla el tema de “personas” colocando en la
Seccion Primera a las Personas Naturales (personas humanas), y en la Seccion
Segunda a las Personas Juridicas.

Esto quiere decir que nuestra legislacion civil ordinaria ha contemplado tal
separacion precisando los derechos y obligaciones de una y otras. En lo que
respecta a las personas morales que denomina juridicas, hace la distincion al
sefialar la decision libre de varias personas naturales de formar un conglomerado
con objetivo igual pero con identidad propia distinta a la de cada una de las
personas naturales que crearon dicha “persona” ideal. Dotada asi de derechos y
obligaciones la “persona juridica” tiene atribuciones que no corresponden a los
derechos de las personas naturales que la crearon con entera libertad. Cabe por
ello recalcar que los fines de la persona juridica son distintos a los fines de las
personas naturales que la formaron puesto que la reunion de éstas se da por
intereses comunes, y que conforman un interés propio y distinto a los intereses
personales de cada uno de sus integrantes, pudiendo tener fines de lucro el aludido
conglomerado venido a conocerse con la denominacion legal de persona juridica.

Las personas juridicas que tienen interés de lucro destinan sus actividades en
funcion de los capitales que aportan sus integrantes con la expectativa de obtener
utilidades que se destinaran al fin de cuentas a estas personas naturales y en
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proporcion de sus aportes. Por esto se afirma en el lenguaje mercantil que la
persona juridica mds que una sociedad de personas es una sociedad de capitales.
Entonces cuando estas personas juridicas denominadas empresas consideran que
se les ha vulnerado un derecho fundamental directamente vinculado a sus intereses
patrimoniales, deben de buscar un mecanismo idoneo para la solucion del
conflicto, teniendo en cuenta prima facie que los jueces ordinarios son los
encargados de velar por la defensa y proteccion de estos derechos, también
protegidos por el amplio manto de la Constitucion Politica del Estado. Sin
embargo estas empresas cada vez que ven afectados sus intereses economicos,
teniendo a su alcance el proceso ordinario correspondiente igualmente
isfactorio, suelen recurrir, interesadamente, al proceso constitucional que, como
queda dicho, es exclusivo y excluyente de la persona humana. Esta determinacion
arpitraria, ademds de ser anormal y cadtica, coadyuva a la carga procesal que
tignde a rebasar la capacidad manejable del Tribunal Constitucional y a sembrar
ep algunos sectores de la sociedad la idea de un afan invasorio que por cierto no
jene este colegiado.

En el caso de las personas juridicas que no tienen fines de lucro la propia ley civil
establece la via especifica para solicitar la restitucion de los derechos particulares
de sus integrantes como el caso de las asociaciones para las que la ley destina un
proceso determinado en sede ordinaria.

Por lo precedentemente expuesto afirmamos que las personas juridicas tienen
también derechos considerados fundamentales por la Constitucion, sin que con
esta etiqueta cada vez que vean afectados sus intereses patrimoniales, puedan
servirse para traer sus conflictos a la sede constitucional sin importarles la ruptura
del orden que preserva el proceso, el que seiiala la tutela urgente en sede
constitucional exclusivamente para la solucion de conflictos en temas de solo
interés de la persona humana.

6. De lo expuesto concluyo afirmando que si bien este Tribunal ha estado admitiendo
demandas de amparo presentadas por personas juridicas, esta decision debe ser
corregida ya que ello ha traido como consecuencia la “amparizacién™ fabricada por
empresas para la defensa de sus intereses patrimoniales, utilizando los procesos de
la sede constitucional destinados exclusivamente a la solucién de los conflictos
sobre derechos de la persona humana. Por ello por medio del presente voto
pretendemos limitar nuestra labor a solo lo que nos es propio, dejando por
excepcion eventuales casos en los que la persona juridica no tenga a donde recurrir,
encontrandose en una situacion de indefension total para defenderse de la
vulneracion de derechos constitucionales que pongan en peligro su existencia.

En el presente caso

7. En el presente caso la recurrente es, como decimos, una persona juridica de derecho
privado con licito objetivo de lucro que exige la proteccion de derechos que
considera violados y que aparecen necesariamente relacionados a intereses
patrimoniales, acusando en un d6rgano judicial del Estado una decision que considera
equivocada decision evacuada dentro de un proceso de su competencia conducido
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por los cauces de la ley. Se evidencia de autos la existencia de un conflicto entre dos
empresas, quienes en un proceso judicial han discutido temas patrimoniales,
resultando perdedora la empresa que recurre ahora por medio del proceso de
amparo. Se evidencia entonces que en puridad lo que pretende la demandante es
cuestionar una resolucion judicial emitida en casacidn por la ultima instancia en
sede ordinaria — Corte Suprema de Justicia-, buscando evidentemente revertir la
decisién que le es adversa, no pudiéndose permitir que se convierta la sede
constitucional, excepcional y exclusiva para la defensa de los derechos
fundamentales de la persona humana, en competencia supra revisora de lo resuelto
en sede ordinaria, ya que esto significaria desnaturalizar los procesos
constitucionales.

8. Cabe recordar que este Tribunal ha sefialado en reiterada jurisprudencia que el

Estado es el llamado a poner orden en la sociedad, no pudiéndose aceptar demandas
de empresas mercantiles cuando ven afectados sus intereses econdémicos sin
ufipoytarles tener que soslayar las disposiciones legales que el Estado ha emitido
para poner el orden que la colectividad exige.

anera de conclusion considero importante servirme de la oportunidad para
realizar precisiones que pongan orden en la practica judiciaria de todos los dias, en
la/que se permite a las empresas relacionadas necesariamente a intereses de lucro,
exigirle al Tribunal el ingreso a determinaciones desbordantes que en la vision de
uchas personas reflejan el acomodo de intereses ajenos por la via del amparo. Por
llo sostengo que en todo caso de admision de demandas constitucionales para la
solucion de conflictos que no ingresan a dicho rubro, es menester considerar la
necesidad de exigir tematica en relacion a la persona natural pues los amplios cauces
de la justicia ordinaria estan disefiados para debatir, probar y obtener decisiones
terminales en el Poder Judicial, quedando asi, como decimos, la sede del proceso
urgente limitada a afectaciones de los derechos de la persona humana. Aparte de
esto se debe tener también en consideracion que la inhumana carga procesal que
agobia al servicio de justicia se ve agravada con la prolongacion indebida de
procesos que no tienen estricta relacion con intereses de los hombres sino de
empresas economicas creadas en ficcién con la categoria de persona cuando en
realidad constituyen sociedades de capitales para la satisfaccién de objetivos
exclusivamente patrimoniales, licitos ciertamente, pero exclusivamente de lucro,
postergando asi causas pendientes que si tienen que ver con directos intereses en
relacién a la persona humana, verbigracia procesos con pretensiones de trabajadores
que esperan con antigiiedad de varios afios la solucion a sus conflictos su tematica
personalisima que el Estado le promete oportuna y justiciera.

10. Por lo expuesto y en atencion a lo sefialado en los fundamentos precedentes queda
claro que mi posicion es que el proceso constitucional busca la plena proteccion de
los derechos de la persona humana, reservandose el Tribunal la facultad de
considerar en su sede, por excepcion, temas de emergencia y la solucion de
conflictos cuando ostensiblemente presenten el riesgo de afectaciones insuperables,
considerando por ello que debe confirmarse el auto de rechazo liminar en atencién a
la falta de legitimidad para obrar activa de la recurrente para ejercitar su derecho de
accion en sede constitucional.



. @\\CA DE;
ol A,
& L3




		2017-04-16T01:15:52+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




