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PERU S.A.C.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de agosto de 2009, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramircz, Becaumont Callirgos y Eto
Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Universidad Tecnoldgica
del Pert S.A.C. contra la resolucion de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 375, su fecha 30 de octubre de 2008, que declara
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de abril de 2008, la Universidad Tecnologica del Pert S.A.C. (en
adelante, la Universidad) interpone demanda de amparo contra ¢l Instituto Nacional de
ublico del Ministerio de Educacion, solicitando que sc
| articulo 1° de la Resolucidn Directoral Nacional N.°

11-INC, publicada en el diarjo oficial £/ Peruano el 13 de julio de 2006, que declaro
ambiente urbano monumenty el tramo comprendido entre las cuadras 1 a 10 de la
Avenida Arequipa, del Disrito, Provincia y Departamento de Lima.

deflare inaplicable, a su caso,

Refiere que es propietaria del inmueble ubicado en el Jr. Hernan Velarde N.°
289-293, esquina ¢On la Avenida Arequipa N.° 265-279, y que la resolucion
cuestionada, al haber comprendido en su anexo a su propiedad como ambiente urbano
monumental, estd afectando su derecho de propiedad, toda vez que se le estd impidiendo
que pueda construir su local universitario en dicho inmueble, no obstante de que ¢l
proyecto de arquitectura presentado cumplia los parametros urbanisticos, de acuerdo al
Certificado de Parametros Urbanisticos y Edificatorios N.° 622-2005-MMIL-DMDU-
OPDM, de fecha 26 de julio de 2005, emitido por la Direccion Municipal de Desarrollo
Urbano de la Municipalidad Metropolitana de Lima, y pese a que dicho proyecto se
encontraba visado por la Direccion Regional de Educacion de lLima Metropolitana,
segun ¢l Oficio N.° 820-DRELM-UGI/EI-2007, de fecha 9 de marzo de 2007.

Sostiene que la resolucion cuestionada afecta también su derccho al debido
proceso. pues el INC no informo a los propictarios de los inmuebles declarados como
ambiente urbano monumental de tal calificacion, ni tampoco les concedié audiencia
para ser escuchados. Agrega que en la resolucion, sin que medic una inspeccion téenica
previa, se sefiala que los inmuebles declarados como ambiente urbano monumental se
encuentran en buen estado de conservacion, lo cual no c¢s cierto, debido a que ¢l
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inmueble de su propiedad fue comprado en estado ruinoso, por lo que no hay nada que
conservar.

El Quincuagésimo Tercer Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 15 de
abril de 2008, declar6 improcedente, in limine, la demanda, por considerar que la
demanda fue interpuesta cuando el plazo de prescripcion establecido en el articulo 44.°
del Codigo Procesal Constitucional habia transcurrido en exceso.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Educacion devuelve la cédula de notificacion, por estimar que ha perdido legitimidad
para intervenir en el proceso, de conformidad con la Resolucion Suprema N.° 234-2006-
JUS, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 29 de diciembre de 2006.

¢ El Quincuagésimo Tercer Juzgado Especializado Civil de Lima, con fecha 3 de
julio de 2008, resolvid excluir del proceso al Procurador Publico del Ministerio de
Educacion e integrar al Procurador Publico Ad Hoc a cargo de los asuntos judiciales del
Instituto Nacional de Cultura.

La Sala revisora confirmo6 la apclada, por estimar que la pretension de la
Universidad debe resolverse en el proceso contencioso administrativo, por ser la via
procedimental especifica, igualmente satisfactoria, para la proteccion de los derechos
constitucionales vulnerados.

FUNDAMENTOS

§.1. Procedencia de la demanda

7
1. Antes de ingresar a‘examjhar la pretension planteada, este Colegiado estima preciso
prenunciarse sobre el/rechazo in limine dictado por las instancias judiciales
precedentes, pues tainto en primer como en scgundo grado la demanda fue
rechazada liminarmaente, argumentandose, por un lado, que ésta fue interpuesta
cuando ya habia/vencido en exceso el plazo de prescripcion establecido en el
articulo 44.° d¢l Codigo Procesal Constitucional; y, por otro, que el proceso
contencioso-alministrativo constituye la via procesal especifica igualmente
satisfactoria’para la proteccion de los derechos supuestamente lesionados.

2. Este Tribunal considera que para analizar si la demanda fue interpuesta dentro, o
fuera, del plazo de prescripcidf, es preciso determinar el acto cuestionado como
lesive, a efectos de computar ¢esde qué momento se produjo la supuesta afectacion,
asi como evaluar la conducty procesal de la Universidad demandante desde que se
produjo la supuesta afectagion, a efectos de verificar si inicid el agotamiento de la
via previa.

Asi, se tiene que la Ufiversidad pretende que se declare inaplicable, a su caso, el
articulo 1° de la Regolucion Directoral Nacional N.” 1011-INC y su Anexo, que
declaro ambiente ytbano monumental el tramo comprendido entre las cuadras 1 a
10 de la Avenyda Arequipa, del Distrito, Provincia y Departamento de Lima,
incluyendo al iniyeble de su propiedad, ubicado en ¢l Jr. Herndn Velarde N.° 289-
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293, esquina con la Avenida Arequipa N.° 205-279, pues considera que las
disposiciones contenidas en ellos vulneran sus derechos de propiedad y al debido
proceso.

Ahora bien, habiéndose precisado cual es el acto lesivo, corresponde determinar
desde qué fecha la Universidad tomd conocimiento de él. Al respecto, debe
sefialarse que la Universidad tomoé conocimiento del sentido normativo de la
resolucion referida mediante el Acuerdo N.° 177-2007-MML-GDU-SAU-DE, de
fecha 22 de marzo de 2007, emitido por la Comisioén Técnica Especial de Licencias
de Construccion para el Centro Histérico y el Cercado de Lima, obrante a fojas 156,
que le informa que, en mérito de la resolucidén directoral referida, su inmueble
ubicado en el Jr. Hernan Velarde N.° 289-293, esquina con la Avenida Arequipa N.°
265-279, ha sido declarado ambiente urbano monumental, razén por la cual le
comunican que para obtener licencia de obra para edificacién nueva debe cumplir
con los requisitos de presentacidn respectivos.

Entonces, a partir de esa fecha la Universidad tomo conocimiento de la existencia
de la resolucién directoral cuestionada; sin embargo, a pesar de ello, continud el
procedimiento de licencia de obra para edificacion nueva ante la Municipalidad
Metropolitana de Lima, pues centra el acuerdo referido interpuso recurso de
apelacion, que fue declarado improcedente mediante la Resolucion de Subgerencia
de Autorizaciones Urbanas N.° 491-2007, de fecha 13 de junio de 2007, obrante a
fojas 109. Posteriormente, la Universidad, a fin de cumplir los requisitos exigidos
por la Municipalidad Metropolitana de Lima para obtener la licencia referida, con
fecha 13 de julio de 2007 sotgité al INC la aprobacion de su proyecto de
edificacion como cultural, segun s¢ desprende de los documentos obrantes de fojas
163 a 180.

En igual sentido, debe teners¢/en cuenta que la Universidad le solicito al INC que al
inmueble de su propiedad, fibicado en el Jr. Hernan Velarde N.° 289-293, esquina
con la Avenida Arequipa N.° 265-279, se le retire la condicion de valor
monumental, y que INC, mediante el Oficio N.° 1175-2007-INC/DREPH-
DPHCR, de fecha de agosto de 2007, obrante a fojas 199, le informo a la
Universidad que dicha solicitud se encontraba en tramite interno de evaluacién.

3. A laluz de las actuaciones administrativas descritas, este Tribunal considera que la

Universidad demandante, mediante la solicitud de retiro de valor monumental, dio
inicio al agotamiento de la via prevja, ya que si bien dicha solicitud no puede ser
entendida como un recurso previstd legalmente para revertir los efectos del articulo
1° de la Resolucién Directoral Nacional N.® 1011-INC y de su Anexo, si puede ser
equiparada por sus efectos, yafue tiene por finalidad brindar al INC la posibilidad
de revisar sus propios actos,/ efectos de posibilitar que, antes de que se acuda a la
sede jurisdiccional, pueda ¢h esa via solucionar, de ser ¢l caso, la supuesta lesion de
los derechos de la Univeysidad.

Es mas, la finalidad/de darle una oportunidad de autocorreccion al INC sobre la
declaracion de ampient€ urbano monumental ha sido reconocida por éste mismo en
el Oficio N.° 1175:-2007-INC/DREPH-DPHCR, pues en este documento reconoce
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que la solicitud de retiro mencionada se encuentra en tramite interno de evaluacion,

es decir, que dicha solicitud generd al interior de la entidad el inicio de un
procedimiento administrativo para evaluar si, en el caso del inmueble propiedad de
la Universidad, se podia revisar si los efectos del articulo 1° de la Resolucion
Directoral Nacional N.° 1011-INC y de su Anexo se podian revertir (retirar la
condicion de ambiente urbano monumental).

No obstante ello, la solicitud de retiro de valor monumental no fue resuelta por ¢l
INC dentro del plazo de treinta dias habiles que prevé la Ley N.° 27444, motivo por
el cual la Universidad, con fecha 20 de febrero de 2008, le inform¢é que se acogia al
silencio administrativo negativo a efectos de acudir a la via jurisdiccional, seglin se
desprende de la carta notarial obrante de fojas 201 a 204. Siendo ello asi, este
Colegiado considera que, en el caso, el agotamiento de la via previa no resulta
exigible conforme al inciso 4) del articulo 46° del Codigo Procesal Constitucional.

4. Asi las cosas, este Tribunal estima que el plazo de prescripcion debe empezarse a
computar desde el 20 de febrero de 2008, pues en dicha fecha la Universidad
) renuncio al agotamiento de la via administrativa y optd por ejercer su derecho a
tutela precesal efectiva para cuestionar el articulo 1° de la Resolucion Directoral
Nacional N.” 1011-INC y de su Anexo. Por lo tanto, la demanda del presente
proceso, al haber sido interpuesta el 8 de abril de 2008, se encuentra dentro del
plazo de prescripcion que establece el articulo 44° del Coddigo Procesal
Constitucional, motivo por el cual el rechazo liminar de la demanda, fundamentado

en que el plazo de prescripcion habria transcurrido en exceso, resulta errado.

5. En cuanto a la alegacion d oceso contencioso-administrativo constituye la
via igualmente satisfactoria, este £ribunal debe recordar que en la sentencia recaida
en el Exp. N.° 01387-2009-PA/TC ha precisado que “el proceso especial previsto
en la Ley N.° 27584 no pugde ser calificado como la via igualmente satisfactoria
para la resolver la controyérsia planteada, pues a diferencia de la regulacion actual
del proceso de amparo,/incluye la participacidon del Ministerio Publico, lo cual no
asegura que dicho ppéceso sea verdaderamente una manifestacion de la tutela de

urgencia (sumarizg€ion del proceso)”.

Dicho criterio resulta aplicable al caso de autos, de modo que, para efectos de tutela
eficaz, el proceso de amparo constituye la via idénea y satisfactoria para resolver la
controversia planteada.

6. No obstante, siendo tal la conclusidn, corresponderia revocar el auto de rechazo
liminar y ordenar que se admita A tramite la demanda, toda vez que ésta ha sido
erréneamente rechazada en forga liminar. Sin embargo, atendiendo a lo dispuesto

M en el articulo III del Titulo Areliminar del Cédigo Procesal Constitucional y en

virtud de los principios de£conomia y celeridad procesal, este Tribunal considera
Macer transitar nuevamente a la Universidad por la via
tuados-§e evidencian suficientes elementos de juicio que
contpdversia, por lo que se emitird un pronunciamiento de

que resulta innecesario
judicial, pues de los
permiten dilucidar 1
fondo en el caso.
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§.1.1. Delimitacion de la controversia

7.

10.

11.

Habiéndose resuelto las cuestiones procesales previas, este Tribunal, sobre la base
de los alegatos expuestos en la demanda, considera que la dilucidacion de la
controversia del presente proceso exige determinar si los derechos de propiedad y al
debido proceso de la Universidad demandante han sido, o no, vulnerados, por
haberse declarado ambiente urbano monumental el inmueble de su propiedad
ubicado en el Jr. Hernan Velarde N.° 289-293, esquina con la Avenida Arequipa N.°
265-279, mediante el articulo 1° de la Resolucion Directoral Nacional N.° 1011-
INC y su Anexo.

Para ello serd necesario precisar cuales son los efectos juridicos que genera la
declaracion de un ambiente urbano monumental, y si estos vulneran o no el derecho
de propiedad.

. Ambiente urbano monumental y derecho de propiedad

El articulo 5° de la Directiva N.° 001-2005-INC/DREPH-DG, que establece los
criterios generales de intervencidn en bienes inmuebles virreinales y republicanos
integrantes del Patrimonio Cultural de la Nacién, aprobada por la Resolucion
Directoral Nacional N.° 061-INC, publicada en el diario oficial £/ Peruano ¢l 15 de
julio de 2005, define los ambientes urbanos monumentales como:

“(...) aquellos espacios publicos cuya fisonomia y elementos, por poseer valor urbanistico ¢n
conjunto, tales como escala, alturas. volumetria, deben conservarse total o parcialmente”.

Complementariamente, resulta iyhportante destacar algunos efectos juridicos que
genera el ambiente urbano mopimental. Asi, los incisos 1), 3) y 4) del articulo 29°
de la Directiva N.° 001-2005ANC/DREPH-DG, sefialan que en el ambiente urbano
monumental:

Debe preservarse la uni
secuencia espacial.
No deberan introducifse disefos, materiales ni elementos urbanos atipicos.

Los inmuebles ingégrantes de los ambientes urbano monumentales deben mantener
su volumetria y/altura original, las intervenciones de adecuacion y puesta en valor
no deben modificar su expresion formal, caracteristicas arquitectdnicas, carpinteria
y motivos ornamentales componentes de la fachada.

d y caracter de conjunto, la traza urbana, su morfologia y

Sentado lo anterior, este Colegiadd estima menester recordar que el derecho de
propiedad faculta a su titular, epfre otras cosas, a usar, gozar, explotar y disponer
del bien de su propiedad, siemfre y cuando a través de su uso se realice la funcion
social que le es propia. D¢/ ahi que las restricciones admisibles para el goce y
gjercicio del derecho de propiedad deban: a) estar establecidas por ley; b) ser
necesarias; ¢) ser propdrcionales, y d) hacerse con el fin de lograr un objetivo
legitimo en una sociedad democratica.

s#¢ Tribunal considera que el articulo 1° de la Resolucion
N.° 1011-INC y su Anexo, que declard6 ambiente urbano
weble ubicado en el Jr. Hernan Velarde N.° 289-293, esquina

Atendiendo a eMo,
Directoral Nacion
monumental el 1
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con la Avenida Arequipa N.® 265-279, del Distrito, Provincia y Departamento de
Lima, vulnera el derecho de propiedad de la Universidad, debido a que ésta no va a
poder usar, gozar y explotar, conforme a sus intereses, la integridad del inmueble
referido, toda vez que, al haber sido declarado dicho inmueble ambiente urbano
monumental, estd impedida de introducir en ¢l disefios, materiales o elementos
urbanos atipicos, pues tiene la obligacidon de preservar la unidad y su caracter de
conjunto, la traza urbana, su morfologia y su secuencia espacial.

En sentido similar, este Tribunal estima que la declaraciéon de ambiente urbano
monumental, en el caso de inmueble referido, no constituye una medida necesaria y
proporcional para limitar el ejercicio del derecho de propiedad de la Universidad,
toda vez que el derecho de propiedad sobre el inmugble referido, especificamente
su uso, goce y explotacion, persigue una finalidad o funcién social legitima, como
es la construccion de ypna sede para el desarrollo de la educacién universitaria, que
conforme al articuld 18° de la Constitucién, tiene como fines la formacion
profesional, la difusién cultural, la creacidn intelectual y artistica y la investigacion
cientifica y tecnolégica. bg
Y es que lo que plantea el ambiente urbano monumental es una suerte de
intangibilidad e inmutabilidad de la morfologia y fisonomia del ambiente o espacio
declarado como tal que, en principio, es legitimo; sin embargo, cuando éste limite
el desarrollo de la educacion universitaria, como sucede en el caso de autos, debe
considerarse como una mcdxda arbitraria, toda vez que la educacion, en tanto
derecho fundamental y servi ublico, tiene como finalidad el desarrollo integral
de la persona humana, por lo qug cualquier medida que limite o prohiba de manera
directa o indirecta la educaciéndebe ser considerada inconstitucional.

Por este motivo, debe confiderarse desproporcionada e innecesaria la declaracion
de ambiente urbano morumental del inmueble propiedad de la Universidad, toda
vez que la funcion seCial de dicha propiedad busca no sélo el desarrollo de las
personas humanas miediante la edicacidon universitaria, sino también la promocion
y difusion de la ctltura, de la creacién intelectual y artistica, y de la investigacion
cientifica y tecnolégica.

En este contexto, resulta oportuno enfatizar que la educacién, como servicio
publico, se presta tanto por el Estado, directa o indirectamente, como por los
particulares, bajo la regulacién, control y vigilancia de aquél, constituyendo una
actividad dirigida a satisfacer neceslades de interés general en forma regular y
continua, cuyos fines generales se ¢hcuadran en la calidad, la formacién intelectual,
la bisqueda del bienestar general, el mejoramiento de la calidad de vida y la
distribucion equitativa de las ogortunidades y los beneficios del desarrollo.

. Ambiente urbano monurnzental y debido proceso administrativo

. De otra parte, y tempendo presente que la declaracion de un inmueble como

#numental limita el ejercicio del derecho de propiedad resulta
s /dicha declaracion tiene que realizarse conforme a un debido
o, en el que se respeten, entre otros, los derechos de defensa, a

ambiente urbano 1
valido concluir
proceso administra
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la prueba, a la pluralidad de instancias, a la motivacién debida, asi como la garantia
de publicidad de los actos de la Administracién Publica.

Teniendo presente ello, este Tribunal considera que el INC, al momento de emitir la
Resolucion Directoral Nacional N.° 1011-INC, no respetd el derecho al debido
proceso administrativo de la Universidad, pues declar6 ambiente urbano
monumental el inmueble de su propiedad ubicado en el Jr. Hernan Velarde N.° 289-
293, esquina con la Avenida Arequipa N.° 265-279, sin haberle notificado que se
habia iniciado un procedimiento administrativo, a fin de que ésta pudiera
apersonarse a €l para exponer sus argumentos a favor o en contra de la declaracion;
y ello porque los efectos juridicos de la declaracidn afectan claramente sus intereses
como propietaria del inmueble referido.

Asimismo, el INC vulneré el derecho al debido proceso administrativo de la
Universidad, debido a que el procedimiento iniciado para declarar ambiente urbano
monumental el tramo comprendido entre las cuadras 1 a 10 de la Avenida
Arequipa, del Distrito, Provincia y Departamento de Lima, asi como los actos que
en procedimiento se han desarrollado, han estado desprovistos de la garantia de la
publicidad de los actos de la Administracion Publica.

A ello debe agregarse que, a pesar de qug la Resolucion Directoral Nacional N.°
1011-INC es un acto que afecta los intgreses y derechos de la Universidad, el
Instituto Nacional de Cultura no cumpljé con notificarselo, lo cual evidentemente
afecta su derecho al debido proceso ddministrativo, pues una de las garantias de
este derecho es la adecuada notificaeidn de los actos administrativos que establecen
una restriccion al administrado.

. Alun mas, el derecho al débido procedimiento administrativo también ha sido

vulnerado, en tanto que €l Instituto Nacional de Cultura, al momento de emitir la
Resolucién Directoral Nacional N.° 1011-INC, no ha respetado el principio de
verdad material, porque no verificd plenamente los hechos que sirvieron de motivo
a su decision, toda vez que en el cuarto considerando de la resolucidn referida se
sefiala que “los inmuebles de valor histdrico, artistico y urbanistico comprendidos
entre las cuadras 1 al 10, estos inmuebles se encuentran en buen estado de
conservacion”, mientras que en el punto b) de la tercera observacidn del acta de
entrega del bien inmueble referido, de fecha 31 de octubre de 2004, obrante a fojas
218 a 219, esto es, veinte meses antes de que se emitiera la Resolucién Directoral
Nacional N.° 1011-INC, se consjgna que los “muros portantes paralelos a la Av.
Arequipa tienen rajaduras prodycto de asentamientos diferenciados que hacen que
la estructura pueda colapsar erycualquier momento™.

Este hecho pone en evideficia que existe contradiccion entre lo consignado en el
acta de entrega referida/y en el cuarto considerando de la Resolucion Directoral
Nacional N.° 1011-IN(, pues en la primera se sefala el estado ruinoso del inmueble
ubicado en el Jr. Herffan Velarde N.° 289-293, esquina con la Avenida Arequipa N.°
265-279, mientras/ que en la segunda, por el contrario, se destaca que, por
encontrarse entr¢/las cuadras 1 al 10 de la Av. Arequipa, ¢l bien estaria en buen
estado de conse 10
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Este Tribunal estima oportuno enfatizar que, de la valoracion conjunta de las
pruebas obrantes en autos, queda demostrado que el inmueble referido, desde que
fue adquirido por la Universidad, se encontraba en estado ruinoso, razon por la cual
puede concluirse que lo consignado en el cuarto considerando de la Resolucion
Directoral Nacional N.° 1011-INC no se ajusta a la verdad material de los hechos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

Publiquese y notifiquese.
S8.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CAL
ETO CRUZ.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion de los
derechos de propiedad y al debido proceso.

Declarar INAPLICABLE a la Universidad Tecnologica del Pera S.A.C. el articulo
1.° de la Resolucion Directoral Nacional N.° 1011-INC y su Anexo, en ¢l extremo
que comprende como ambiente urbano monumental el inmueble ubicado en el Jr.
Hernan Velarde N.° 289-293, esquina con la Avenida Arequipa N.° 265-279, del
Distrito, Provincia y Departamento de Lima.

Ordenar al Instituto Nacional de Cultura que retire la condicion de ambicente urbano
monumental del inmueble ubicado en el Jr. Hernan Velarde N.° 289-293, esquina
con la Avenida Arequipa N.° 265-279, del Distrito, Provincia y Departamento de
Lima.

Declarar NULA la inscripcion del inmueble ubicado en el Jr. Hernan Velarde N.°
289-293, esquina con la Avenida Arequipa N.° 265-279, del Distrito, Provincia y
Departamento de Lima, en el Registro de Inmuebles de Valor Monumental del
Instituto Nacional de Cultura.

QECPRETARIG RECATAR
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