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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/ /Lima, 8 de junio de 2009

VISTO

El pedido de nulidad de la sentencia de autos, su fecha 3 de febrero de 2009,
presentado por dofia Jessica Rosa Veldsquez Hilario, el 8 de junio de 2009; vy,

ATENDIENDO A

1. Que de conformidad con el articulo 121° del Cddigo Procesal Constitucional
(CPConst) las sentencias del Tribunal Constitucional son inimpugnables, pudiendo,
de oficio o a instancia de parte, aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error u
omisién en que hubiese incurrido en sus resoluciones.

2. Que la sentencia de autos declaré improcedente la demanda de habeas corpus, en
aplicacion del articulo 4° del CPConst., porque el mandato de detencion impugnado
no tenia la calidad de firme, asi también declardé infundada la demanda en el
extremo referido al cuestionamiento de la investigacién preliminar y a la aducida
vulneracion del derecho de defensa porque se establecid que la actuacién de la
Policia no fue arbitraria sino como consecuencia de la manifestacion de don “Luis
Antonio Barrionuevo Secada, realizada ante la DEPANDRO y en presencia de la
Representante del Ministerio Publico”.

3. Que, en el presente caso, la recurrente-al ue: "En la octavo lhea del parrafo de
los antecedentes, refiriéndose a los hechos AFIRMA FALFAMENTE QUE LA
RECURRENTE FUE ARRESTADA, lg/ual es completamente falso. Esta acarrea
demanda de responsabilidad civil. En este sentido dgbo recalcar que toda la
documentacién policial fue confeeCionada en ausenciade la favorecida. Esto es se
confecciond un atestado policial a sus espaldas.” (sic)/ Por otro lado, afirma también
que: “Es fraudulento el atestado cuando se confecziona bajo coaccion de terceros, a

fin de ponerlos en libertad porque han caidodetenidos en operativos de fin de

/g semana con el cuento de la papeleta de libértad les hacen firmar hojas bond en

blaNco. Prueba de elle que presento send claraciones juradas de jovenes cuyos

. bres aparecen supuestamente imput@dome en ausencia y los que han emitido
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declaraciones juradas que JAMAS IMPUTARON de acto doloso alguno a la
ciudadana recurrente.” (sic).

4. Que en la sentencia de autos (F. 4), pardgrafo octavo, en los Antecedentes se
menciona textualmente que: “Alega que el 21 de julio de 2007 fue arrestado por la
Policia, sin intervencion del Ministerio Publico(...)”, es decir, hace un resumen de
los hechos descritos en la demanda, en la que son favorecidos don Félix Santiago
Hilario Cruz y la recurrente; en ese sentido este Tribunal considera que las
circunstancias de la comision del delito imputadoy asi como también de las
“declaraciones juradas” y otras resoluciones en las que se podria relevar de
responsabilidad penal a alguno de los presuntos autores realizados posteriormente,
son hechos que tendran que ser dilucidados en el proceso penal.

5. Que! en consecuencia, tales pedidos deben ser rechazados en aplicacion del articulo
121° CPConst.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad.

Publiquese y notifiquese

SS. ,
VERGARA GOTELLI //
MESIA RAMIREZ ‘
LANDA ARROYQ~
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN /
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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